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Samenvatting 
 

Beoogde leerresultaten 

Het profiel en de beoogde leerresultaten van de bacheloropleiding Biomedische Wetenschappen aan de 

Universiteit Utrecht vindt het panel passend bij een academisch bachelorniveau. De beoogde leerresultaten 

zijn sterk gericht op onderzoek en doornstroom naar een masteropleiding. Het panel heeft een sterke, 

ambitieuze opleiding getroffen die zeer actief bezig is met de toekomstige BMW-student. Het panel 

waardeert deze ambitie en ontwikkelingsdrang en moedigt de opleiding van harte aan om door te gaan op 

de ingeslagen weg. 

 

Onderwijsleeromgeving 

Het panel is van mening dat de inhoud en vormgeving van het programma toewerken naar de beoogde 

leerresultaten. Waardering is er onder meer voor de rol van de BMW Academie, de Data Science leerlijn, het 

vak Oog voor Impact en een initiatief als de research hub, waaronder Biomedical Research Lab. Het panel is 

onder de indruk van de goede onderwijscultuur. De opleiding is professioneel georganiseerd en kent een 

sterke leergemeenschap; zowel het onderwijsgevend personeel als de studenten zijn zeer betrokken. Het 

volle curriculum vergt planningsvermogen van studenten en vraagt om een goede informatievoorziening en 

een goede studiebegeleiding door studieadviseurs. De samenhang tussen vakken via leerlijnen kan volgens 

het panel inzichtelijker gemaakt worden, zodat duidelijk is hoe de leerstof doorloopt in het curriculum. 

Daarnaast vindt het panel het van belang om voldoende aandacht te besteden aan de praktische 

vaardigheden. Het curriculum laat een mooie basis zien om door te werken aan een verdere koppeling 

tussen wetenschap en maatschappij. Het panel geeft mee om in dit proces het einddoel (het ‘waarom doen 

we het’) in het oog te houden. 

 

Het panel trof een professioneel georganiseerde opleiding waar een sterke waardering van het onderwijs 

merkbaar aanwezig is, met als toegevoegde waarde de betrokkenheid van de verschillende faculteiten. De 

opleiding kent een goed leiderschap, bevlogen medewerkers en een sterk ondersteunend team. Vanuit de 

opleiding worden studenten in hoge mate gestimuleerd om zich op academisch en professioneel vlak te 

ontwikkelen, hetgeen tegelijk ook werkdruk creëert. Een belangrijke rol is weggelegd voor de 

leerlijncoördinatoren en studieadviseurs. De grote belasting van de studieadviseurs is een aandachtspunt 

voor het panel; er zijn zorgen over de beschikbaarheid en capaciteit van deze adviseurs, in combinatie met 

de sterke vraag vanuit studenten om studiebegeleiding. Het panel merkt op dat de opleiding zich bewust is 

van de keuzestress bij studenten rond de doorstroom van bachelor naar master en waardeert dat de 

opleiding actief kijkt naar de eigen rol hierin en naar mogelijke aanpassingen via de geplande 

curriculumherziening. In de ogen van het panel speelt framing hier een belangrijke rol en adviseert de 

opleiding in de communicatie naar studenten te focussen op positieve ervaringen en ‘joy of learning’. Er is 

voldoende aandacht voor docentprofessionalisering, die zich onder meer laat terugzien in de focus op het 

behalen van onderwijsbevoegdheden. Studenten zijn eveneens actief betrokken bij het onderwijs, zoals ook 

geïllustreerd door hun aanwezigheid bij de ontvangst van het panel, de presentaties die zij gaven en hun 

inbreng bij de diverse ontwikkelgesprekken. 

 

Toetsing 

Het panel oordeelt dat de opleiding beschikt over een adequaat systeem van toetsing, met een goed 

ingerichte jaarlijkse borgingscyclus. Het is zeer te spreken over de proactieve examencommissie. Ook 

waardeert het panel de variatie in toetsvormen en de heldere rubrics. Het panel raadt aan om persoonlijke 

feedback bij eindopdrachten te stimuleren en te documenteren, alsook om aandacht te blijven houden voor 

uniformiteit in supervisie en beoordeling als het gaat om de uitvoering van richtlijnen. 

 

Gerealiseerde leerresultaten 
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Aan de hand van de kwaliteit van de eindwerken stelt het panel vast dat de beoogde leerresultaten worden 

gerealiseerd. Het panel adviseert om te letten op een bredere framing als het gaat om 

doorstroommogelijkheden van studenten. 

 

 

Scoretabel 
 

Het panel beoordeelt de opleiding als volgt: 

 

B Biomedische Wetenschappen 

Standaard 1: Beoogde leerresultaten      voldoet 

Standaard 2: Onderwijsleeromgeving     voldoet 

Standaard 3: Toetsing       voldoet 

Standaard 4: Gerealiseerde leerresultaten     voldoet 

 

Algemeen eindoordeel       positief 

 

 

Prof. dr. Hans van Leeuwen      Carlijn Braam MA  

Voorzitter        Secretaris 

 

Datum: 19 maart 2024 
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Summary 
 

Standard 1. Intended learning outcomes 

Based on the reviewed documents and discussions during the site visit, the panel concludes that the 

programmes’ intended learning outcomes are appropriate to an academic master’s level and align with 

expectations in the field. The panel appreciates the opportunities that students have to diversify in their 

second year in the skills and knowledge they gain. Identical learning outcomes were chosen for the separate 

programmes, the panel suggests adding domain-specific learning outcomes or specify the common learning 

outcomes in more detail trough domain-specific sub-learning outcomes, to better differentiate between the 

programmes. 

 

Standard 2. Teaching-learning environment 

The panel considers the curriculum to be coherent and appreciates the profiles that are offered. The 

education is delivered in a small-scale, intensive setting by committed and suitably qualified teaching staff. 

Students are actively involved in structuring their education. The panel values the professionally organized 

programmes, the involvement of the various faculties, and the strong alignment within the GSLS. The 

flexibility of the programmes offers room for students to shape the curriculum to their preferences. The 

panel concludes that the curriculum is demanding but feasible, and students are well-supported throughout 

the programme, although the availability of study advisors is a concern. The panel supports the efforts made 

to improve the feasibility of the programmes. It recommends bringing “space to breathe” in the 

programmes, as well as to find a balance between offering more structure to students and freedom of 

choice, since the latter currently contributes to study stress. The programmes are well aware of the issues 

with planning stress regarding the master's admission procedure for students. The panel recommends 

improving uniformity in supervision throughout the programmes, for all profiles offered, and to monitor 

implementation of this. Furthermore, the information provided to students and teachers is comprehensive, 

but could be better structured to improve accessibility and transparency. Finally, the upcoming curriculum 

review could be used as an opportunity to differentiate more among the programmes. 

 

Standard 3. Student assessment 

The panel is impressed with the master’s programmes’ clear and transparent assessment policy and practice 

and considers it an efficient assessment system. The panel highly praises the proactive Board of Examiners, 

which has a strong role in the quality assurance of education and maintains short lines of communication 

with the programmes. The annual assurance cycle is well established. The panel also appreciates the clear 

rubrics, the variety in test methods, the transparent reporting and the concrete actions of the Assessment 

support panel. 

 

There are policies and associated tools to promote uniformity in supervision. However, proper 

implementation of these guidelines requires additional attention, by making expectations about their 

interpretation explicit. In addition, the panel advises to pay attention to uniformity and transparency in 

assessments, including how and how often feedback is given about the thesis. It recommends documenting 

this better, and to require the use of rubrics and documenting feedback as underpinning of the assessment, 

for example by including a summary of what was discussed in the final interview. By making this more 

visible, the rubric can provide direction and the justification of the grade that follows becomes more 

transparent. The panel notes that it is important to have clear information for both students and supervisors 

on assessment criteria for internships, also regarding its length. The panel encourages the Assessment 

support panel and Examining Board to follow up on their actions in this regard. 

 

Standard 4. Achieved learning outcomes 

The panel finds that the master’s theses and the alumni’s job prospects demonstrate that the programmes 

learning outcomes are achieved. A high number of students continue in academia, highlighting the 
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programmes research focus. The panel praises the programme for this high level. At the same time, it 

encourages the programmes to keep career pathways outside of research after graduation within focus. 

 

 

Score table 
The panel assesses the programmes as follows: 

 

M Biomedical Sciences 

Standard 1: Intended learning outcomes    meets the standard 

Standard 2: Teaching-learning environment   meets the standard 

Standard 3: Student assessment     meets the standard 

Standard 4: Achieved learning outcomes    meets the standard 

  

General conclusion      positive 

 

M Master in Health Sciences 

Standard 1: Intended learning outcomes    meets the standard 

Standard 2: Teaching-learning environment   meets the standard 

Standard 3: Student assessment     meets the standard 

Standard 4: Achieved learning outcomes    meets the standard 

  

General conclusion      positive 

 

M Neuroscience and Cognition 

Standard 1: Intended learning outcomes    meets the standard 

Standard 2: Teaching-learning environment   meets the standard 

Standard 3: Student assessment     meets the standard 

Standard 4: Achieved learning outcomes    meets the standard 

  

General conclusion      positive 

 

 

Prof. dr. Hans van Leeuwen     Carlijn Braam MA 

Chair        Secretary 

 

Date: 19 March 2024 
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