Dott. Giovanni Rossi

An die
Landesagentur fir Umwelt
der Autonomen Provinz Bozen
Amba-Alagi-Stral3e 5
39100 Bozen
zu Hd. Herrn
Abteilungsdirektor Dott. Flavio Ruffini

Zusammenfassend8ewertung der Komponenten Limnologie und
Umweltschutz bei der Prozedur zur Uberpriifung der Atrage fiir
Konzessionen fur Grol3en Wasserableitung zur Erzeuguwg elektrischer
Energie — Autonome Provinz Bozen

Vorbemerkung und Zielsetzung

Im Anschluss an das Urteil des Gerichts Bozen B8 vom 28.2.2013 und an den Beschluss
des Landesregierung Nr. 562 vom 15.4.2013 hat dierome Provinz Bozen die Uberpriifung der
eingereichten Antrdge fur die Verlangerung und/oBleteilung von Konzessionen fur Grofle
Wasserableitung mit Ablauffrist 31.12.2010 eingelei

Die Prozedur zur Bewertung der eingereichten Amtndigissen nach dem Prinzip “heute wie
damals” erfolgen, wobei dieselben Methoden und identischen Erwégungen wie schon 2008
anzuwenden sind, und fir diese Uberprufung durferdfe SEL S.p.A, ausschlieRlich die anfangs
vorgelegten Originalunterlagen bericksichtigt werd@iese Vorgehensweise wird untersttitzt durch
das Sachverstandigengutachten des RechtsanwaltsGrseppe Caia vom 11.04.2013 sowie vom
12.01.2015.

Zudem wurde durch Beschluss der LandesregierungBbd. 253 vom 3. Marz 2015 eine
aus externen Experten bestehende Kommission efieperwm eine unabhangige technisch-
wissenschaftliche Expertise zu den Bewertungen, Alewendungsmodalitaten zur Uberprifung
und deren Schlussfolgerungen abzugeben.

Der vorliegende Bericht enthélt die Stellungnahnes &chreibenden in Bezug auf rein
limnologische und 6kologische Aspekte der Binnerdgser, d.h. zu den Auswirkungen der
Bauwerke zur Fassung und Wasserrickgabe, Quaigiisder/fur die Oberflachengewasser,
vorgeschriebenes Restwasser, MilderungssystemaVdsserpulsationen, dariber hinaus zu den
Bedingungen der Landschaftsokologie: Methoden und iels@zung der
Umweltausgleichsmalinahmen, finanzielle Durchfilkdaund Zeitrahmen fir die Ausfiihrung der
vorgeschlagenen Projekte zum Ausgleich von Umwiglisigen.
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Uberpriifte Dokumente
Das vorliegende technisch-wissenschaftliche Guéschiturde erstellt nach den durch
die nachfolgenden Dokumente definierten Modalitated Erfordernissen:
v" Urteil Nr. 138 vom 28. Februar 2013 der Strafkamoes Gerichts Bozen
v' Beschluss der Landesregierung Bozen Nr. 562 vorAdsl. 2013, mit Gegenstand:
Energie-Konzession nach dem Urteil vom 28.02.2013
v' Sachverstandigengutachten von RA Prof. Giuseppa @ean 11.04.2013 und
12.01.2015.

Die eigene technisch-wissenschaftliche Bewertutigdgt auf der Untersuchung der
Kapitel und der Abschnitte, welche potentielle Airkwngen auf Aspekte der Okologie der
Binnengewasser und der Landschaft in den Unterléigetie Ausstellung/Verlangerung
der Konzessionen fiur die folgenden Grof3en Wassatabyen zur Erzeugung elektrischer
Energie, beschreiben:

0 GS/7 Wasserkraftwerk Lana fur die Wasserableitung von der Falschauer, vom
Maraunbach und vom Kirchbach in der Gemeinde Lana;

0 GS/57 Wasserkraftwerk Kardaun fur die Wasserableitung vom Fluss Eisack und

vom Ganderbach in den Gemeinden Bozen, Barbiantelath, Karneid, Vols am

Schlern, Waidbruck und Ritten;

GS/42 Wasserkraftwerk Toll fur die Wasserableitung vom Fluss Etsch und flir die

Produktion von Wasserkraft in den Gemeinden Parisamd Lagund;

Wasserkraftanlagen GS/87 Kuppelwies sowie GS/1742t.SNalburg fur die

Wasserableitung vom Kuppelwieser Bach in der Gedeeitlten und fir die

Wasserableitung vom Falschauer, vom Klapfbach, vBm Fonderia, vom

Flatschbach, vom Pilsbach, vom Tufer Bach, vom MessBach und vom

Kirchbergbach in der Gemeinde Ulten;

0 GS/100 Wasserkraftanlage Lappacliur die Wasserableitung vom Evisbach, vom

Zobsenbach, vom Muhlwaldbach und vom Seeber BaderiiGemeinde Mihlwald,;

GS/571 Wasserkraftanlage Muhlen in Taufersfir die Wasserableitung vom

Muhlwaldbach, vom Hopfgartenbach, vom Knappenbaath wvom Brugger Bach in

den Gemeinden Muhlwald und Sand in Taufers;

0 GS/1146 Wasserkraftwerk Waidbruck fur die Wasserableitung vom Grédner Bach

und vom Prembach in den Gemeinden Kastelruth, BarhVaidbrick und Lajen;

GS/2401 Wasserkraftwerk Sarntheinfir die Wasserableitung vom Fluss Talfer,

vom Sagebach, vom Felber Bach, vom Durnholzer Baxchvom Hollbach in der

Gemeinde Sarnthein;

0 GS/2600 und GS/822 Wasserkraftanlage Brixefiir die Wasserableitung vom Fluss
Rienz, vom Valserbach und vom Fluss Eisack in deemé@&nden Brixen,
Franzensfeste, Lisen, Natz- Schabs, Muhlbach, Roi#emd Vahrn;

0 GS/6989 Wasserkraftanlage St. Pankrafiir die Wasserableitung von der
Falschauer und vom Marschnellbach in der Gemeindegpkraz.

Fur die Gegenuberstellung wurden untersucht:

- samtliche von SEL S.p.A. angefertigten Umweltplém Original (datiert

Dezember 2005);

- die Gutachten der Abteilung 29 der Landesagefifur Umwelt — Amt fur
Umweltvertraglichkeitspriifung — Umweltbeirat furedUberpriifung der Antrage
zur Erteilung/Verlangerung der Konzessionen fur @mel3en Wasserableitungen
zur Erzeugung elektrischer Energie; im Einzelnem idi der folgenden Tabelle
genannten Dokumente.
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ANLAGE/ZENTRALE Protokoll Nr. | Gutachten Nr. | Datum

GS/2600 u. GS/822 Wasserkraftanlage Brixen 155988 5/2015 16/03/2015
GS/57 Wasserkraftwerk Kardaun 156005 6/2015 16/03/2015
Wasserkraftanlagen GS/87 Kuppelwies u. GS/174%/atburg 156017 7/2015 16/03/2015
GS/7 Wasserkraftwerk Lana 156028 8/2015 16/03/2015
GS/571 Wasserkraftanlage Mihlen in Taufers 0426 9/2015 16/03/2015
GS/2401 Wasserkraftwerk Sarntal 156088 10/2015 16/03/2015
(GS/6989 Anlage St. Pankraz 156160 11/2015 16/03/2015
GS/42 Wasserkraftwerk Toll 156192 12/2015 16/03/2015
(GS/1146 Wasserkraftwerk Waidbruck 156216 13/2015 16/03/2015
GS/100Wasserkraftanlageappach 156550 14/2015 |16/03/2015

- Die Entwirfe fur die Abschlussbereichte der Abteg29 der Landesagentur fur
Umwelt — Amt fir Stromversorgung, im Hinblick autedverlangerung/Erteilung
der Konzessionen.

Vertrauenswirdigkeit der angewandten Vorgehensweise

Die vorherigen Beschlisse wurden sowohl mit den nBemdungen und den
Ermittlungen als auch mit den Gutachten und de@isammenhang mit der Uberpriifung
stehenden Berichten verglichen. Ziel dieser Untdreng war es festzustellen, ob die
Bewertungen der Originaldokumente von SEL S.p.Ahrdem Prinzip “heute wie damals”
erfolgt waren und die Gleichberechtigung aller Agsteller berticksichtigt worden war.

Im Vergleich haben sich die in Augenschein genoneneBokumente alle als sehr
einheitlich erwiesen in Bezug auf die individuelatersuchung der Projekte und folglich
auch die spezifischen Bewertungen, dank der Tatsaatass die urspringlichen
Untersuchungs- und Bewertungskriterien sehr korsstgaingehalten worden waren und
erneut angewendet wurden. Zudem ist festzustaless die zuvor und wieder verwendeten
Malstabe bei der Gegenulberstellung der Antrdge Edeilung/Verlangerung der
Konzessionen zur Wasserableitung zwecks Stromeurguginfach gehalten, logisch
aufgebaut und extrem transparent erschienen.

Bei der Bewertung der Umweltplane wurden sowohl @igalitdt der vorgeschlagenen
Projekte als auch deren Durchfuhrbarkeit bewetteter Berlcksichtigung der folgenden
drei grundlegenden Kriterien:

- eingehende Untersuchung des technisch-wissenschaiftlProjekts im Hinblick
auf die realen Umweltschutzanforderungen des fragh Gebiets;

- absoluter Wert und eventuelle zeitliche Modulatien Restwassermengen in
Bezug auf das Erzielen und Beibehalten des fegitpgidJmweltqualitatsstandards
fur den jeweiligen Wasserkorper;

- die finanziellen Mittel fir die konkrete Durchfllaitieit der vorgeschlagenen
AusgleichsmalRnahmen in einem genau definiertemaberten.

Untersuchungsmodalitaten bzgl. der Gewasser- und lrelschaftsékologie

Bei der vergleichenden Untersuchung der Antragevdeschiedenen Antragsteller in
Bezug auf die Erteilung/Verlangerung der Konzessmrzur GrofRen Wasserableitungen
wurden fir SEL S.p.A. nur die Erhebungen und diesgdeichsmalBnahmen fur die
Gewasser- und Landschaftsqualitat in den in Fragenkenden Gewassern berucksichtigt,
wie vorgesehen von den im Dezember 2005 im Origeiagereichten Umweltplanen.
Daraufhin wurden die von SEL S.p.A. erstellten Dolemte in ihrer Originalversion
tiefgehend untersucht.

Was die Umweltplane anderer Antragsteller anbelamgtden, wie bereits erwahnt,
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die zusammenfassenden Betrachtungen der Landegagéit Umwelt - Amt fir
Umweltvertraglichkeitsprifung herangezogen.

In Bezug auf die Vergleichsmethode wurden zusamassehde Ubersichtstabellen
ausgearbeitet, anhand derer in einem der SWOT-8ealghnlichem, technisch-
wissenschaftlichen Verfahren die Vor- und Nachtdie von den einzelnen Antragstellern
vorgelegten Plane erfasst werden konnten.

Der auf den Starken und Schwachen basierende Wdrghkt zweifellos beschrankt,
aber dennoch geeignet fur eine Gegenuberstellureghalb von spezifischen Aspekten, und
Ubergeht in dieser Untersuchungsphase den NutzenCHancen und die mdglichen
Gefahren, die als Auswirkung bzw. mit der Zeit sblwdurch betriebliche Faktoren als auch
durch strukturelle Einflisse im Zusammenhang mih @gnzelnen Wasserkraftanlagen
auftreten kénnten.

Kurzdarstellung der Vergleichsergebnisse

In den von der Firma ASM Brixen S.p.A. vorgelegiéntragen fur die Anlagen:
GS/57 (Wasserkraftwerk Kardaun); GS/1146 (Wass#vkeak Waidbruck); GS/2600 und
GS/822 (Wasserkraftanlage Brixen) fehlte ein emtspender Umweltplan. Dabei wurde
folgende Begriindung angegebemig geltenden gesetzlichen Bestimmungen enthalten
leider weder Informationen noch Vorgaben zu den einzureichenden Unterlagen.” Aus
diesem Grund konnten die Bedingungen zum Binnengssvdund Landschaftsschutz nicht
bewertet werden.

Fur die einzelnen Anlagen wurden speziell zusamasseihde Ubersichtstabellen
ausgearbeitet, die einen themenubergreifenden &ehgku den Umweltvorschlagen der
jeweiligen Firmen ermaéglichen.

So wurde eine Art ,Rangliste” erstellt mit den uniteatlastenden Mal3nhahmen
struktureller und funktioneller Art, die die einmeh Antragsteller sowohl fir die Anlagen
als auch fur das naturliche Umfeld vorgesehen haben

Als Endergebnis dieses Vergleichs kann festgestelilen, dass fir alle in Erwagung
gezogenen Anlagen die nutzlichsten Vorschlage flire dverbesserung der
Umweltbedingungen _in den  Fluss-Okosystemen sowiee diirkungsvollsten
AusgleichsmalRnahmen mit der begleitenden finamnelUnterstitzung von SEL S.p.A.
stammen, im Zusammenhang mit den im Dezember 20@felegten Umweltpl&nen.

Die Resultate des Vergleichs werden anhand deeffiolgn Tabelle zusammenfassend
dargestellt.

ANLAGE/ZENTRALE Bester Umwelt-Vorschlag

Restwasser mit Kompensierung | Finanzielle

Q.Z. u. Ressourcen | Mittel
GS/7 Wasserkraftwerk Lana SEL SEL SEL
GS/42 Wasserkraftwerk Toll SEL SEL SEL
GS/57 Wasserkraftwerk Kardaun SEL SEL SEL
GS/100 Wasserkraftanlage Lappach SEL SEL (X)*
GS/571Wasserkraftanlage Mihlen in Taufers SEL SEL SEL
GS/1146 Wasserkraftwerk Waidbruck SEL SEL SEL
GS/2401 Wasserkraftwerk Sarntal SEL SEL SEL
GS/2600 u. GS/822 Wasserkraftanlage Brixen SEL SEL SEL
Wasserkraftanlagen GS/87 Kuppelwies u. GS/1742 St. | SEL SEL SEL
Walburg
GS/6989 Anlage S. Pankraz SEL SEL SEL

Q.Z. = Qualitatsziele, festgelegt nach EU60/200@ wachzuweisen durch Untersuchungen It. Dekret
260/2010
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Als Anmerkung zu diesem Endergebnis soll auf d3s ifXder obigen Tabelle hingewiesen
werden. Im Umweltplan zum Wasserkraftwerk Lappa@B/100) hat SEL S.p.A. zwar die
geeignetsten Umwelt-AusgleichsmalBnahmen aufgezgegtpch keine ausdricklichen
Angaben zum Budget gemacht, welches den GemeingdeXWezfigung gestellt wirde fur
die Erstellung von Drei- bzw. Fiunfjahresplanen.vidsd einfach als unbekannt mit “x%”
angegeben. Da es sich dabei um eine unbekannte eGh#®delt, kdonnte man
optimistischerweise davon ausgehen, dass SEL S.psA.der Provinz Uberlasst, in
Absprache mit den Gemeinden einen angemessenern®atz auszumachen. In diesem
Fall ist naheliegend, denselbenWert anzusetzen, Steln S.p.A. fur fast alle anderen
Anlagen vorgesehen hat (5,5% des Jahresumsatzes) ben hdheren, beim
Wasserkraftwerk Toll (7,7%) angewendeten. Es igrldsslich, diesen Sachverhalt bei der
Vergabe zu klaren.

Schlussfolgerungen

Die Resultate des hier vorgenommenen VergleichdenuBedingungen bezlglich des
Gewasser- und Landschaftsschutzes sind identisthdem von der Abteilung 29 der
Landesagentur fur Umwelt (Amt fur Umweltvertragkeitsprifung — Umweltkommission)
in Bezug auf die Uberpriifung der Antrage zur Entail/Verlangerung der Konzessionen fiir
die Grof3en Wasserableitungen zur StromerzeuguingjterzErgebnisse.

Die Firma SEL S.p.A. hat in den Umweltplanen vorO2(Ur alle Anlagen die
geeignetsten Projekte in Bezug auf Umweltschutzlamdischaftspflege vorgelegt.

Dieses fachliche, technisch-wissenschaftliche Hrgetvurde erst nach Feststellung
der absoluten Vertrauenswiirdigkeit der fur die Phi#fung der Antrage zur GrofRRen
Wasserableitung angewendeten Prozeduren erzielterd&ann man mit Sicherheit
behaupten, dass das Prinzip “heute wie damals”’ebalten und identische, einfache,
logische und transparente Mal3stabe und Kriteriege\vaandet wurden, bei denen die
gleichberechtigte Stellung aller Antragsteller ldgichtigt wurde.

Bologna, den 27. Marz 2015 Hochachtungsvoll
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