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OBIETTIVI	
  DEL	
  PSR	
  

Mantenere	
  l'agricoltura	
  (e	
  gli	
  agricoltori)	
  in	
  montagna	
  
per:	
  

2	
  

Ø mantenere	
  paesaggio	
  e	
  biodiversità	
  

Ø mantenere	
  occupazione	
  

Ø mantenere	
  un'agricoltura	
  resiliente	
  

Non	
  un’analisi	
  della	
  
strategia……….ma	
  degli	
  effeC	
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INSEDIAMENTO	
  GIOVANI	
  AGRICOLTORI	
  

Giovani:	
  	
  
età	
  media	
  32	
  

3	
  

SM	
  6.1.01	
  

Tasso	
  di	
  sosJtuzione	
  per	
  
mantenere	
  la	
  situazione	
  	
  

CedenJ:	
  	
  
età	
  media	
  65	
  

	
  ProspeCva	
  di	
  
aCvità:	
  	
  
33	
  anni	
  

3%	
  
all'anno	
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INSEDIAMENTO	
  GIOVANI	
  AGRICOLTORI	
  
Tassi	
  di	
  sosJtuzione	
  registraJ	
  per	
  Comune	
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èL'andamento	
  del	
  numero	
  di	
  aziende	
  agricole	
  iscriPe	
  alla	
  CCIAA	
  rimane	
  stabile	
  nel	
  
medio	
  periodo	
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2006	
   2013	
   2014	
   2015	
   2016	
  

17.131	
   16.834	
   16.842	
   16.757	
   16.726	
  

101,76	
   100,00	
   100,05	
   99,54	
   99,36	
  

Numero	
  di	
  aziende	
  agricole	
  
iscriPe	
  alla	
  CCIAA	
  di	
  Bolzano	
  al	
  

31	
  dicembre	
  di	
  ogni	
  anno	
  

16.400	
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   2013	
   2014	
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   2016	
  

INSEDIAMENTO	
  GIOVANI	
  AGRICOLTORI	
  

N°	
  indice	
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è PraJ	
  stabili	
  e	
  pascoli	
  rimangono	
  stabili:	
  la	
  aCvità	
  prosegue	
  e	
  garanJsce	
  il	
  
mantenimento	
  degli	
  ambienJ	
  di	
  montagna	
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   PraD	
  stabili	
   SeminaDvi	
  
non	
  irrigui	
  

FruNeD	
  e	
  
vigneD	
  

Zone	
  agricole	
  
eterogenee	
  

Aree	
  a	
  pascolo	
  
naturale	
  e	
  

praterie	
  d'alta	
  
quota	
  

2006	
   58.354	
   3.877	
   22.674	
   23.745	
   91.079	
  
2012	
   58.078	
   4.240	
   23.280	
   22.693	
   91.197	
  

Differenza	
  
2012-­‐2006	
  

-­‐275,77	
  
(0,47%)	
  

+363,38	
  
(9,37%)	
  

+606,29	
  
(2,67%)	
  

-­‐1.052,28	
  
(4,43%)	
  

+117,73	
  	
  
(0,13%)	
  

UJlizzo	
  del	
  suolo	
  (ha)	
  secondo	
  i	
  rilievi	
  condoC	
  
con	
  il	
  progePo	
  Corine	
  2006	
  e	
  Corine	
  2012	
  

(Fonte	
  Ispra)	
  

RISULTATI	
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   MAX	
   2013	
   2014	
   2015	
   2016	
  

Bovini	
   148.092	
  	
  
(2008)	
   132.494	
   132.058	
   131.908	
   132.524	
  

Ovini	
   63.385	
  	
  
(2009)	
   47.957	
   44.139	
   42.554	
   40.017	
  

Caprini	
   27.393	
  
	
  (2009)	
   19.591	
   18.286	
   17.041	
   16.116	
  

Capi	
  allevaJ	
  in	
  Provincia	
  di	
  Bolzano	
  al	
  31	
  dicembre	
  di	
  ogni	
  
anno	
  per	
  Jpo	
  di	
  animali	
  

(Fonte:	
  BDN	
  dell’Anagrafe	
  Zootecnica	
  isQtuita	
  dal	
  Ministero	
  della	
  Salute	
  presso	
  
il	
  CSN	
  dell’IsQtuto	
  "G.	
  Caporale"	
  di	
  Teramo)	
  

RISULTATI	
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FerDlizzanD	
  azotaD	
  e	
  composD	
  distribuiD	
  per	
  anno	
  e	
  unità	
  ferDlizzanD	
  distribuite	
  per	
  anno	
  
(Fonte:	
  ISTAT)	
  

EFFETTI	
  SULL’AMBIENTE	
  
è Gli	
  effeC	
  del	
  PSR,	
  in	
  combinazione	
  con	
  altri	
  faPori,	
  sono	
  posiJvi	
  anche	
  sull'ambiente:	
  

l'azoto	
  distribuito	
  diminuisce	
  così	
  come	
  i	
  diserbanJ	
  distribuiJ	
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Indice	
  Limeco	
  nei	
  fiumi	
  della	
  Provincia	
  di	
  Bolzano	
  (2009-­‐2013)	
  	
  
(Fonte:	
  Ispra	
  su	
  daJ	
  ARPA	
  e	
  APPA	
  )	
  

EFFETTI	
  SULL’AMBIENTE	
  
è Gli	
  indici	
  di	
  qualità	
  delle	
  acque	
  sono	
  soddisfacenJ	
  

	
  	
   2011	
   2015	
  

alta	
  qualità	
  NO3	
  <	
  2	
  mg/l	
   17,71%	
   19,79%	
  

media	
  qualità	
  NO3	
  	
  compreso	
  fra	
  
2	
  e	
  5,6	
  mg/l	
   70,83%	
   67,71%	
  

bassa	
  qualità	
  NO3	
  >	
  5,6	
  mg/l	
   11,46%	
   12,50%	
  

Qualità	
  delle	
  acque	
  sulla	
  base	
  del	
  
contenuto	
  in	
  nitraJ	
  –	
  Risultato	
  dei	
  

prelievi	
  mensili	
  in	
  8	
  punJ	
  di	
  
prelievo	
  (C40)	
  

(Fonte:	
  ASTAT	
  su	
  daJ	
  Laboratorio	
  
provinciale	
  analisi	
  acqua	
  )	
  

	
  	
   elevato	
   buono	
   Sufficiente	
  /	
  
scarso	
  /	
  caZvo	
  

numero	
   65,00	
  	
   3,00	
  	
   3,00	
  	
  
km	
   763,10	
  	
   29,90	
  	
   33,40	
  	
  	
  	
   Buono	
   Scarso	
  

2015	
   39	
  	
   0	
  	
  

Indice	
  SCAS	
  nei	
  corpi	
  idrici	
  soPerranei	
  
della	
  Provincia	
  di	
  Bolzano	
  	
  

(Fonte:	
  Ispra	
  su	
  daJ	
  forniJ	
  da	
  Regione	
  e	
  
Provincie	
  autonome	
  )	
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Inoltre	
  
Bio:	
  -­‐36%	
  di	
  emissioni	
  (Nemecek	
  et	
  al.	
  2005)	
  
Razze	
  in	
  via	
  di	
  esJnzione:	
  28%	
  in	
  meno	
  di	
  sostanza	
  organica	
  
escreta	
  per	
  capo	
  allevato	
  (BiWante	
  2008)	
  

RESILIENZA	
  

SDma	
  dell'effeNo	
  carbon	
  sink	
  delle	
  foraggere	
  permanenD	
  

Circa	
  64.000	
  t/anno	
  di	
  carbonio	
  	
  
(secondo	
  Vleeshouwers	
  e	
  Verhagen	
  -­‐	
  2002)	
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Equilibrio	
  fra	
  gli	
  obieCvi	
  del	
  PSR:	
  	
  
Ø  Sviluppo	
  sostenibile	
  /	
  ambiente	
  
Ø  Sviluppo	
  zone	
  rurali	
  /	
  inclusione	
  sociale	
  
Ø  CompeJJvità	
  dell'agricoltura	
  	
  

	
  
Con	
  la	
  consapevolezza	
  che	
  ci	
  sono	
  anche	
  altri	
  criteri	
  di	
  selezione	
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I	
  CRITERI	
  DI	
  SELEZIONE	
  

1.	
  Analisi	
  dei	
  criteri	
  di	
  valutazione	
  

Emerge	
  solo	
  un	
  piccolo	
  problema	
  per	
  la	
  16.1.1	
  dove	
  gli	
  elemenJ	
  di	
  
contenuto	
  del	
  progePo	
  pesano	
  poco	
  nell'aPribuzione	
  dei	
  punteggi	
  
rispePo	
  alla	
  qualità	
  del	
  progePo	
  e	
  all'organizzazione	
  del	
  GO	
  

2.	
  RisultaD	
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GRAZIE	
  PER	
  L’ATTENZIONE	
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