Die Herausforderung von Freiheit - Handlungsraume und Grenzen

Der Wiener Niki Glattauer ist am 4. September verstorben. Der Journalist und Lehrer hat
seinen Tod sorgfaltig vorbereitet, unterstitzt von der dsterreichischen Gesellschaft fur
ein humanes Lebensende. Glattauer, 66 Jahre alt, war unheilbar krebskrank. Er
entschied sich fur einen Tod, den man ,begleiteten Suizid“ nennt. Am Morgen des von
ihm bestimmten Sterbetages kamen eine Arztin und eine Krankenschwester in
Glattauers Wohnung und legten eine todliche Injektion. Aktivieren musste er sie selbst.
Sein Abschied erfuhr in Osterreich groBe Aufmerksamkeit, da er in einem Interview im
Magazin ,,Falter” zwei Tage vorher daruber ausfuhrlich Auskunft gab, um dem ,,Thema
wurdiges Sterben die nétige Aufmerksamkeit® zu verschaffen. Der Suizid Glattauers hat
darum groBte Beachtung gefunden, da er seinen Tod vorab avisiert und kommentiert hat.
Er hat Teile der sterreichischen Offentlichkeit aufgewiihlt — an Stdtirol hingegen ging
der Fall, wie vieles, das in Osterreich geschieht, achtlos voriiber. Stidtirol verdankt dem
frGheren Journalisten Glattauer — die Marginalie sei gestattet — den Namen flr die Mumie
des Eismanns, da er 1991, als damaliger Redakteur der Arbeiterzeitung, den griffigen
Namen ,,Otzi“ im Titel eines Artikels ins Spiel brachte.

Niki Glattauer stand der Schritt zum assistierten Suizid frei, da dies das Osterreichische
Sterbeverfugungsgesetz vom 1. Januar 2022 ermoglicht und regelt. Dieses Gesetz
gestattet es in Osterreich dauerhaft schwer- oder unheilbar kranken, volljahrigen
Personen, eine sog. notarielle Sterbeverfligung zu beantragen. Der Antrag muss von zwei
Arzten oder Arztinnen nach intensiver Untersuchung gebilligt werden. Auch in Italien ist
man seit langem dabei, einen solchen Weg zu beschreiten, Regionen wie Toscana oder
Sardinien sind mit eigenen Gesetzen vorangegangen. Zu recht hat Simone Amoroso,
Prasident des Verfassungerichtshofs in einem Interview mit ,,la Repubblica“, vor
wenigen Tagen mit Nachdruck betont. ,,La Corte — so Amoroso —[...] ha tracciato le
coordinate per una disciplina di non punibilita per chi agevola il suicidio medicalmente
assistito. Ora tocca davvero al legislatore.“ Und Amoroso verweist auf das Vorbild
anderer Staaten: ,,In Austria, dopo la sentenza della Corte costituzionale, il Parlamento
nel 2021 ha approvato la lgge in termini relativamente rapidi. Nel Regno Unito [il
progetto di legge sugli adulti malati terminali] € all’esame del Parlamento.”

Daruber wird Prof.ssa Piciocchi aus kompetenter Warte berichten. Diese BemUuhungen
um Liberalisierung ist fuUr mich Anlass, den Begriff ,,Freiheit” in einem weiteren Horizont
mit Ihnen kurz zu reflektieren. Da kein Ethiker, sondern Historiker, werde ich kurz einige
Aspekte des Freiheitsbegriffs entfalten, um auf ihre Bedeutung und Bedrohung aus
geschichtlicher Perspektive hinzuweisen. Denn Freiheit wird in der Gegenwart und
unmittelbaren Aktualitat oft beschworen, seit langem aber war sie nicht so gefahrdet
wie jetzt und in naherer Zukunft.

Freiheit ist eine menschliche und gesellschaftliche Grundbedingung, sie istin hohem
Maf3 erstrebenswert, aber in ihrer Fulle schwer erreichbar. Menschen sind nicht in
Freiheit geboren, sie kommen nackt, ausgesetzt und konditioniert zur Welt. Beschrankt



durch Korper und Geschlecht, aufgrund ihrer Fahigkeiten und ihrer Herkunft. Aber es ist
das Bestreben der meisten Menschen, in einer Welt der Abhangigkeiten Spielraume und
Freiheiten zu gewinnen, um zu personlicher und gesellschaftlicher Verwirklichung
vorzustoBen. Limitiert durch den eigenen Kdrper, die eigenen, auch im besten Falle
Uberschaubaren Begabungen und Fahigkeiten, eingehegt in das Korsett des
gesellschaftlichen und sozialen Umfelds ist der Korridor zu einiger Freiheit schmal, lang,
oft genug uniiberwindbar. Und doch liegt in der Uberwindung dieser Schranken ein
zentraler Teil des menschlichen Antriebs. Das Streben nach einem Mindestmal an
Freiheit ist mit der conditio humana unaufléslich verbunden. In der amerikanischen
Verfassung ist das Streben nach Gluck, the pursuit of happiness, verankert, nicht minder
wichtig aber ist the pursuit of freedom, sie ist Vorbedingung fur Gerechtigkeit und
Frieden und beiden Grundgltern vorgangig.

Personliche, politische und wirtschaftliche Freiheit sind nicht dasselbe, aber eng
miteinander verknUpft. Sie kamen im 19. Jahrhundert voran, im Gefolge der
Franzdsischen Revolution, als auf dem eurasischen Kontinent die Leibeigenschaft
endete, die persdnliche Abhangigkeit der Untertanen von Adel und Grundherrschaft, die
Bindung an die Scholle. Die Bauernbefreiung beendete nach 1848 in Osterreich die
Abhangigkeit der Bauern von der Grundherrschaft. Sogar im zarischen Russland wurde
die Leibeigenschaft 1861 aufgehoben. Wahrend individuelle Freiheitsrechte und
personliche Freiheit in Europa und den USA vorankamen, vollzog sich im Dreieck
zwischen England, Nordamerika und Afrika nahezu zeitgleich millionenfache
Freiheitsberaubung. Zwischen 1780 und 1830 wurden rund 12,5 Millionen afrikanische
Menschen in die USA und nach Sudamerika verbracht, in einen Status anhaltender
Sklaverei — der Aufstieg der Vereinigten Staaten, von Brasilien oder Haiti ist ohne das Bild
von Peitschen und Ketten nicht denkbar. Den USA —dem Land ,,of the brave and the
free“ ist die Geschichte der Unfreiheit und Ungleichheit tief eingeschrieben - bis heute.

Im 19. Jahrhundert fanden Grundrechte auf Freiheit Eingang in Verfassungen: Meinungs-
und Pressefreiheit, Freiheit des Eigentums, zunehmend auch politische Freiheiten. Kurz
nach 1900 wurde auch das allgemeine Wahlrecht in einzelnen Staaten verankert. Aber
politische Freiheit blieb in Europa bis kurz vor 1950 halbiert, beschrankt auf die
mannliche Halfte der Bevdlkerung. Das Zeitalter der Extreme, zunachst der Weltkrieg,
dann die schwarze und braune Diktatur schnurten Freiheiten von neuem ein, erst recht
und langer die kommunistische Herrschaft in UdSSR, Ostblock und im China Maos. Vor
diesem Erfahrungshintergrund wurden Freiheitsrechte in der UN-Charta, 1950 in der
Europaischen Menschenrechtskonvention und in europaischen
Nachkriegsverfassungen verankert, so in Art. 3 der italienischen Verfassung 1948 die
»Freiheit und Gleichheit der Staatsburger®. Sie war aber noch langst nicht vollendet, erst
1970 und 1975 errangen Frauen in ltalien Freiheit und Gleichstellung in Beruf und
Familie, zumindest formal. FlUr die 1957 gegriindete EWG, die spatere EU, gelten die
Freizligigkeit von Personen, des Kapitals und des Verkehrs als Grundprinzipien.



Der Durchbruch von Freiheit auf vielen Ebenen schien ab 1970 nur mehr eine Frage der
Zeit: Freiheit der Person in Politik, selbstbestimmte Lebensfuhrung, Freizugigkeit und
Freihandel wirkten als die machtvollen Triebkrafte, auf denen ,der Westen® beruhte. Von
dort aus wurde Freiheit weltweit ausgreifen, lautete die allgemeine Vorstellung, vor
allem nach dem Mauerfall 1989 und der Auflosung der Blocke. Gegenwartig, 35 Jahre
spater, ist aber der Siegeszug von Freiheit nicht nur gestoppt, sondern ihre Position auf
Dauer gefahrdet. Es zeichnet sich eine Grundrevision der Weltordnung und -gestaltung
ab, ein Rollback von unbestimmter Zielrichtung. Bevor wir aber auf die Gefahrdung von
Freiheit eingehen, auf ihre Zukunft, lohnt ein Blick auf ihre Grundkomponenten.

Freiheit ist kein Begriff, der sich leicht erschlieBt. Auch andere Grundrechte wie
Gleichheit, Gerechtigkeit, Frieden sind inhaltlich komplex, aber im Falle von Freiheit ist
die Multidimensionalitdt noch groBer. In einem ersten Zugang lasst sich ,Freiheit von*
und ,,Freiheit zu*“ unterscheiden. Wir begreifen ,,Freiheit” vor allem als ein Abschutteln
von Abhangigkeiten und Belastungen: Von Krankheit, von Ungleichheit, von Not und
Leid, oft auch von Arbeit, wenn Freiheit zur Freizeit mutiert. Die ,,Freiheit von®, die
negative Freiheit ist ein zentraler Aspekt, aber nur eine Seite der Freiheitsmedaille.
Gewiss wunschen wir uns alle, von etwas befreit zu sein, das Heraustreten aus realer
oder erlebter Unfreiheit ist aber nur ein Schritt, der erste hin zu gréBerer Freiheit in
umfassendem Sinn. Diese realisiert sich dann, wenn sie unserer Personlichkeit, auch
groBeren Gruppen und Gemeinwesen weitere Optionen bietet. Freiheit lebt dann auf,
wenn sie Handlungs- und Gestaltungsraume eroffnet, die — erwlnscht oder unerwartet —
Bereicherung, Erweiterung und Sinn ermoglichen. ,Freiheit zu“ bedeutet von allem: Das
Ermodglichen und das Freisetzen von Potenzialen, die ansonsten oft verschlossen
bleiben.

»Freiheit zu“ manifestiert sich in vier Grundformen, die der Historiker Timothy Snyder auf
folgende Begriffe gebracht hat:

- Souveranitat. S. Steht fur die oft muhsam zu erlernende Fahigkeit, Entscheidungen zu
treffen, zwischen Optionen zu wahlen und sich flr eine entscheiden zu konnen. Wie
Immanuel Kant gesagt hat, Aufklarung oder Freiheit ist der Ausgang aus der selbst
verschuldeten Unmundigkeit.

- Mobilitat: Sie entspricht der Fahigkeit, sich wertegeleitet durch Raum und Zeit zu
bewegen. Menschen sind bewegungshungrig, wir brauchen Bewegungsfreiheit, wie
gieren nach Mobilitat. Wird sie unterbunden, durch Krankheit, Alter, Gefangenschaft und
andere Fesseln, verkimmert die Person.

- Faktizitat ist eine dritte Dimension von Freiheit. Wir brauchen einen konkreten Bezug
zur Welt, die Gewissheit Uber ihre tatsachliche Beschaffenheit, zumindest aber die
Annaherung an Wirklichkeit, da uns andernfalls der Realitdtsbezug entgleitet. Fakten
statt Fake News —so lieBe sich verkurzt festhalten; von Wahrheit befreite Wahrnehmung
ist gefahrlich.



- Solidaritat steht fur die vierte Dimension von Freiheit. Sie schlieBt die Erkenntnis ein,
dass Freiheit fur alle da ist. Solidaritat beinhaltet, dass Freiheit auch Verantwortung
bedeutet, erst dieses Einstehen fur andere vollendet Freiheit. Dem Libertarismus, der
Trump’schen Variante von Freiheit, fehlt diese Dimension, der Freiheit in Verantwortung.
Darauf kommen wir noch zu sprechen.

Das Streben nach Souveranitat ist der Kern individueller, sozialer und politischer
Freiheit. Unser Leben zielt darauf ab, auBere Grenzen zu Uberwinden und die eigene
Existenz souveran zu gestalten. Der erste Schrei des Neugeborenen bedeutet ein
doppeltes: Erist der Schrei der Angst und zugleich der Schrei der Freiheit. Er ist
Ausdruck des Ausgesetzt-Seins, zugleich aber der Kraft, mit der eigenen Stimme hérbar
zu werden, um das beginnende Leben in der auBeren Welt zu gestalten. Der Wunsch
nach Souveranitat begleitet die menschliche Existenz, im steten Bestreben, Grenzen zu
durchstoBen: In Ausbildung und Arbeit, in personlicher Leistungsfahigkeit und
korperlicher Aktivitat. In spateren Lebensphasen schranken Krankheit und Altern
persodnliche Souveranitat ein und l6schen sie aus, bis hin zum Tod. Daher ist Gesundheit
ein zentrales Voraussetzung von Freiheit; so ist auch der Kern lhrer Tatigkeit nicht allein
Befreiung der Patient:innen von Krankheit, ihr Heilung. Ihre Mission als Arzt:innen,
Pflegende, Administrierende und politisch Verantwortliche ist die Wiederherstellung von
Souveranitat der Betreuten — soweit moglich, damit das Sichern von Leben in Freiheit.
Die Genfer Erklarung betont dieses Freiheitsgebot, wenn sie festhalt: ,,ich werde die
Autonomie und die Wurde meiner Patientin oder meines Patienten respektieren.”

Auch politische Freiheit, um Uber die persdnliche Sphare auszugreifen, ist mehr als die
Souveranitat von Staaten und Gemeinwesen: Sie schlieBt das Recht von Blrger:innen
ein, Uber Staatsform, Verfassung, Gesetzgebung, gesellschaftliche und wirtschaftliche
Verhaltnisse mit zu bestimmen und fallweise zu entscheiden. Das nennt sich
Demokratie, unzulanglich und hinkend wie alle Regierungsformen, aber immer noch die
beste von allen - die Einaugige unter den Blinden.

Beides - persdnliche Souveranitat, Leben in Freiheit und politische Souveranitat der
Burger:innen in Demokratie sind nach Jahrzehnten des Aufschwungs unter Druck, oft
tief gefahrdet. Mit den weiteren Geschwistern von Freiheit - Mobilitat, Faktizitat und
Solidaritat stehen sie vor einem Hartetest, wenn nicht vor einer grundlegenden
ZerreiBprobe.

Freiheit ist von drei Seiten her bedroht: Von politischer Autokratie, von ideologischem
und kapitalgestlUtztem Libertarismus und vom umfassenden Zugriff der Digitalisierung.
Die groBte Gefahr aber liegt in der Selbstpreisgabe von Freiheit durch eine wachsende
Zahlvon Menschen, die sich mit einer geminderten Version von Freiheit, mit einer
Kimmervariante begnugen, mit ihrer Outlet-Version zufrieden geben.

Betrachten wir kurz das Trio Inférnale, das Freiheit unter Druck setzt. Die Autokratie, das
Durchregieren von Machthabern und beschrankter Regierungskreise ohne
demokratische Kontrolle, ist weltweit eine Normalform geworden. Autokratien sind in



Ausweitung begriffen: Nicht nur in ihrer Premiumausgabe in Gestalt von Putin, Xi Jing
Ping, Chamenei und Erdogan, sondern auch unter kleineren Machthabern jenseits der
Russischen Foderation, von China, Iran und der Turkei. In mittleren Staaten wie Ungarn,
Serbien, Saudi-Arabien, Kasachstan, Singapur und anderen sind sie langst der
Normalfall, mit jeweils einem Regierungschef: Meist ein alterer Mann, der, gestutzt auf
ein Geflecht von Machtstrukturen, durchregiert und herrscht. Kennzeichen von
Autokratien ist ein fortbestehender Parlamentarismus, der wie die Volkskammer in
Peking oder die Duma in Moskau Entscheidungen der Regierung nicht nur abnickt,
sondern ihnen begeistert zustimmt; mitunter mit schwachen Zeichen von Dissens.
Burger:innen und Gesellschaft verbleibt der Konsens, die begeisterte oder widerwillige
Zustimmung, fur die sie mit Leistungen und mitunter wachsendem Wohlstand ruhig
gestellt werden. Die Eliten in Autokratien blicken mit Verachtung auf demokratische
Staaten und Staatensysteme, die aus ihrer Sicht von Uneinigkeit und
Handlungsschwache charakterisiert, Uber keine durchsetzungsstarke Regierung
verflgen. Der Preis von Autokratien, den die jeweiligen Gesellschaften und Staaten zu
entrichten haben, ist hoch: Er auBert sich in Korruption und Selbstbereicherung der
Eliten, die sich Positionen und wirtschaftliche Vorteile sichern. Die Dysfunktionalitat der
Wirtschaft in Autokratien liegt auf der Hand, auch im vielgelobten China Uberdeckt hohe
Produktivitat gravierende Defizite. Dennoch sind Erwartungen oder gar Hoffnungen
darauf, dass sie zusammenbrechen wurden, illusorisch: Ihre Machtstrukturen sind
betoniert, abgesichert durch Polizei und militdrische Macht, durch massive Repression
und die Furcht vor ihr. Burgerinnen und Burgern werden Rechtsbewusstsein und
Freiheitswlnsche systematisch ausgetrieben, verstarkt durch oft liickenlose
Uberwachung und die Feuerkraft der Staatsmedien. Zudem erfahren sie trotz aller
Rechtsbriiche und Repression international weit weniger Kritik als die Ubergriffe
freiheitlicher Staaten: So werden die Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die der Staat
Israelin Gaza taglich verubt, gewiss an der Schwelle zum Genozid, massiv und zu recht
inkriminiert. Dagegen fallt auf, wie Chinas und Xis perfide Unterdrlickung der Uiguren
und Tibeter, das Wegsperren der Burgerrechtler in Hongkong, die Brutalitat Erdogans
oder sogar die russische Aggression gegen die Ukraine relativ milde, oft mit
Glacéhandschuhen und ohne StraBenkundgebungen beurteilt werden. Die Gewaltpraxis
ihrer Urheber wird als naturgegeben hingenommen, fast so, als handle es sich um
Nashorner, die halt so seien und die man daher nicht in Zebras verwandeln konne.

Die zweite Variante politischer Unfreiheit, der autoritare Libertarismus, nimmt sich die
Autokratien teilweise zum Vorbild. Libertarismus reprasentiert eine besondere Variante
von Freiheit, sie ist—wenn man so will —ihre Zombie-oder Frankenstein-Version,
gefahrlich und hochdynamisch: Sie setzt Souveranitat, das eigene Handeln tber alles
und lasst die bereits erwahnten Freiheits-Komponenten von Mobilitat, Faktizitat und
Solidaritat auBer acht. Fur Libertarismus steht das Durchsetzen der eigenen Interessen
an erster Stelle, es rangiert vor dem Recht und den Rechten anderer, Vorfahrt haben die
eigene Staatsnation und ihre Interessen, die eigene Wirtschaft, das eigene
unternehmerische Handeln. Auf unternehmerischer Seite lautet die Devise ,,The only



way to make things is to break things®, auf politischer Seite steht eine dauernde First-
Feier auf der Agenda: America first, China first. Make America Great Again lautet die
Devise, mit allem Nachdruck, sodass niemand mehr sagen kann: ,,MAGA? Ma chi ci
caga?“ Einer der Chefideologen des Libertarismus, Peter Thiel, war erst vor wenigen
Wochen an der Theologischen Fakultat in Innsbruck, um sein Disruptions-Dogma zu
diskutieren. Symbol des Libertarismus ist die Kettensage, die von burokratischen und
anderen Fesseln befreien soll, vom Korsett des Staates wie von Bindungen des
Volkerrechts. Getragen wird der Libertarismus auch von religiosem
Sendungsbewusstsein, vom alttestamentarischen Prinzip der Durchsetzung auch mit
Gewalt und Regelbruch. Technologische Freiheit und ihre Weiterentwicklung — so die
Uberzeugung der libertiaren Tech-Riesen - wiirden den Planeten und Teile der
Menschheit in eine neue Dimension befordern, der sich niemand entgegenstellen durfe.

Eng in Zusammenhang mit dem Erfolg des Libertarismus steht der umfassende Zugriff
des Digitalen. Die Kl hat seit 2023 eine neue Schwelle Uberschritten und Uberzeugt als
machtvoller Treiber von Arbeitserleichterung, Produktivitatsgewinn und Problemldsung.
Die Vorzlige von Al und Chat GPT sind so Uberzeugend, dass sie in so gut wie alle
Lebensvollzlige einflieBen — ob in Alltag, Bildung und Schule, Beruf und Unternehmen.
Enorme Erkenntnisgewinne und Qualitatsspringe zeigen sich etwa in lhrem, dem
Gesundheitsbereich. Hier kommen Forschung, diagnostische Leistungen und
Therapievorschlage mit bisher unerreichter Geschwindigkeit und Tiefe voran. Der
Durchmarsch von Kl bedeutet aber auch sprunghaften Zuwachs von Kontrolle,
Abhangigkeit und den Verlust eigener Souveranitat. Wenn Kl menschlichen
Uberlegungen, Entscheidungen und Handlungen zunehmend iiberlegen ist, liegt die
Selbstauslieferung an ihre Funktionen vor aller Augen. Wenn ich mit einem Partner wie
Kl stetig kooperiere und dessen Uberlegenheit fortwahrend und dankbar zur Kenntnis
nehme, sind die Selbsteinschrankung wie der eigene Souveranitatsverlust evident. Sie
sind umso evidenter, da die Vorteile so Uberzeugend auftreten. Hinzu kommt, dass die
Macher und Gurus von Kl unbekiimmert der Verschmelzung von Mensch und Maschine
entgegensteuern. Zugleich mit dem immensen Datenhunger von Kl schreitet die
Verarbeitung personenbezogener Daten voran: Die Informationen, die wir taglich
unserem Rechner oder Smartphone anvertrauen, machen uns perfekt lesbar. Konzerne,
Herrschaftssysteme, Autokratien haben ein Zugriffsmodul zur Hand, mit dem sie uns
dank umfassender Datenbasis besser lesen, als wir dies selbst vermogen.

Ich bitte um Nachsicht, wenn ich das Schrumpfen von Freiheit, ihre Dekompensation in
ihren Dimensionen Souveranitat, Mobilitat, Faktizitdt und Solidaritat derart scharfkantig
ausgemalt habe. Es ist der Realismus des Alters, das dazu notigt, Wahrheiten und
auBersten Dingen unvoreingenommen entgegen zu blicken. Diese Diagnose soll auch
erklaren, warum das Ringen um Freiheit, der Kampf um Freiheitsraume derart
verbissene Zlige angenommen hat. lhre Einschrankung in Alltag, im 6ffentlichen Raum
und im Netz, die stete Erfahrung von Grenzen, die Bedrohung von Freiheit flhren einer
ebenso entschiedenen wie verbissenen Freiheitssuche.



Der Siegeszug des Tourismus ist der heitere Aspekt der Freiheitswiinsche, wir erleben in
Sudtirol tagtaglich, wie Gaste nach Freiheiten suchen, die Ihnen der Alltag vorenthalt -
oft genug auf Kosten von Land und Leuten, von uns allen. Der weniger heitere ist die
stete Zunahme verzerrter Freiheit im Netz. Hier bricht eine Freiheit der
MeinungsauBerung Bahn, deren Auswlchse von den Algorithmen unablassig gesteigert
werden.

Der grundsatzliche Perspektivenwechsel auf Freiheit wird geférdert durch den Eindruck,
dass sie, wie auch Wohlstand und Sicherheit immer mehr bedroht sind. Die
Krisenballung der Jahre 2020/21, 2022 und 2023 hat die Verhaltnisse grundlegend
geandert. Die Negativwirkungen der Multikrisen werden international dadurch
gesteigert, dass Losungen kaum in Sicht sind, sondern ihre Zuspitzung wahrscheinlich,
wenn nicht unausweichlich ist. Die Folge ist die wltende Verteidigung individueller
Freiheitsrdume, in denen die eigene Position unbedingt gesichert werden soll, unter
allen Umstanden.

Wir haben in Stdtirol den Vorzug, dass wir am Rande der groBen Krisenzonen leben, in
einer Situation relativen Wohlstands und der Sicherheit, der die Wirkungen der
Multikrisen zwar nicht aufhebt, aber stark abschwacht. Umso wichtiger, vorhandene
Handlungs- und Manovrierrdume zu nutzen, um einen Freiheitsbegriff zu starken, der
Souveranitat, Mobilitat, Faktizitat und Solidaritat neuerdings in ihr Recht setzt. Das
Zeitfenster, das unserer Region zur Verfligung steht, um neue Resilienz aufzubauen und
Reformen einzulassen, ist noch geoffnet - aber nicht mehr allzu lange. Blrger:innen und
Burger mussen den Eindruck gewinnen, dass Politik Probleme l6st und personliche
Freiheit und 6ffentliches Wohlergehen in Zusammenhang setzt. Die Autonomie, Uber die
Sudtirol verfugt, musste ein machtiger Treiber sein: Sie beinhaltet die innere
Aufforderung, Freiheitsraume zu nutzen und Burger*innen die Eckwerte zu ermaéglichen
— gegen staatlichen Zugriff, gegen den Druck der neuen Souveranitatskiller, fur eine
zukunftsorientierte Gestaltung des eigenen und des 6ffentlichen Lebens.

Wenn wir noch kurz ihre Arbeitsfelder streifen und die jlingsten Krisenzonen der Sanitat
betrachten, so steht das Thema Freiheit mehr denn je im Mittelpunkt. Die Pandemie hat
das Dilemma von Freiheit, Verantwortung und Zwang deutlich gemacht, sie war wie eine
Probeblihne der Verwandlung von Freiheit in strikte Beschrankung. Die Scharfe der
Reaktionen und die Bitterkeit, mit denen der Freiheitsentzug vielfach aufgenommen
wurde, spiegelt das Empfinden vieler Blrgerinnen und Bulrger, dass Freiheitsraume
grundsatzlich bedroht sind. Seit der Pandemie hat sich die Beziehung zwischen
Gesellschaft und Burger:innen auf der einen Seite, Politik und Gesundheitswesen
grundsatzlich gewandelt. Entstanden ist ein Bodensatz des Misstrauens, der viel an
Vertrauenskapital aufgezehrt, sogar zerstort hat.

Zur Realisierung von Freiheit bedarf es aber - auch dies lehrt die Pandemie —der
RUckgewinnung eines groBen Kapitals — von Vertrauen. Der Verlust von Vertrauen hat
seit 2020 besorgniserregendes Ausmaf angenommen und erodiert gesellschaftlichen



Zusammenhang und Zusammenhalt. Zu recht hat Anders Tegnell, der Chef der
Epidemiologie in Schweden, im Ruckblick auf die Pandemie die Erfahrungen seines
Landes bilanziert: ,,Es gibt in den skandinavischen Landern generell ein groBes
Vertrauen den Behdrden und Institutionen gegenuber®. Der Rlickgewinn, der Neuaufbau
dieses Vertrauens ist eine Zukunftsaufgabe nicht nur fur lhren Bereich, sondern fur
Politik und Gesellschaft. Mit neuem Vertrauen lebt auch wieder Freiheit neu auf und ihre
Gefahrdung schwindet. Vertrauen in Institutionen, in Politik, in Einzelpersonen und die
Zivilgesellschaft ermdglichen Freiheitsrdume. Verantwortung bildet den notwendigen
Ausgleich. Mit der Starkung beider — von Vertrauen und Verantwortung — gewinnt auch
Freiheit neue Kraft. Diese Starkung ist geboten, wir schulden sie uns, unseren Nachsten
und Betreuten und nicht zuletzt kommenden Generationen.

Hans Heiss, 9. 10. 2025



