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Hintergrund

© Nofence

● Potenzial Arbeit zu 
reduzieren                  
(Stevens et al., 2021)

● Vereinfachte 
Zaunverschiebung    
(Campbell et al., 2017)

● Tierüberwachung       
(Aquilani et al., 2022)
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● Stromimpulsbelastung im Vergleich zu konventionellem 
Elektrozaun.

● Lernfähigkeit seitens der Tiere. 

● Stress bei Tieren.

● Futteraufnahme und Wachstum/Produktion.

● Verhaltensstörungen.

● Verminderung vom Arbeitsaufwand.

● Potenziale Verbesserungen der Bewirtschaftung.

Forschungsfragen
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Halsbänder
  Impulsenergie Nofence (1)  0,2 J  Nofence (2)

Quellen: Nofence user manual 2023
              Www.weidezaun.info
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Funktionsweise von Nofence
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Literaturrecherche
Systematischer 
Review:  

Alle Studien 
berücksichtigt, die bis 
zum 31. Dezember 
2022 veröffentlicht 
wurden.

Keine Hinweise auf einen negativen Einfluss auf das 
Wohlbefinden von virtuell gezäunten Rindern.

Rinder lernen auf das akustische Signal hin zu reagieren und 
somit den elektrischen Impuls zu vermeiden.
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Hypothese

Virtuelles Zäunen hat einen negativen 
Effekt auf grasende Färsen im direkten 
Vergleich mit herkömmlich gezäunten 
Färsen. Dieser Effekt ist messbar am 
Tierverhalten und auch durch Stress 
und Gewichtsparameter.
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Tierverhalten
Kontinuierliche Aufzeichnung von:

● Grasen

● Liegen

● Stehen

● Sozialverhalten

● Komfortverhalten

● Bewegungsverhalten
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Rückkehr zum Grasen

● Wann grasen 
die Tiere 
wieder?

● Mittelwert ± SE

● n=156 Halsband 
Impulse

● n=93 Zaun 
Impulse
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Stress

Cortisolverwandte 
Metabolite im Kot 
(ng g-1)

       Virtuell gezäunte Tiere zeigen keine Anzeichen von erhöhtem Stress gegenüber 
herkömmlich gezäunten Tieren
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Kein Verhalten wurde systematisch vom Zäunungssystem 
beeinflusst.

Nach einem elektrischen Impuls vom Halsband → 
schnellere Rückkehr zum Grasen.
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Lernen kann 
unterteilt werden in:

a) Vermeidung des 
elektrischen 
Impulses.

b) Interagieren mit 
dem akustischen 
Signal.

Lernverhalten
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Generierung von 
Wissen

Ungestörtes Tierwohl

Testen der 
Möglichkeiten

Was für Möglichkeiten 
bieten virtuelle Zäune für 
zukünftige Weidesystem?

Potenziale des virtuellen Zäunens
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Potenziale des virtuellen Zäunens
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Ziele

● Sensorvalidierung: Tierüberwachung mit virtuellen Zäunungshalsbändern; 
Drohnenerkennung des verfügbaren Weidefutters.

● Untersuchung des Zusammenhangs von aktiver Weidezeit und 
Futterverfügbarkeit auf der Basis eines Polygongrids (2,5 m*2,5 m).

● Interpretation der Ergebnisse im Hinblick auf Tierüberwachung und 
Entscheidungsassistenz. 
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Sensor Validierung
● Beobachtete Liegezeit – Durch das 

virtuelle Halsband erkannte 
Liegezeit 

Precision: 92%; Recall: 78%; 
Accuracy: 91%

● Manuell bestimmtes Futter – 
Drohnenerkennung des Futters:
R2: 0.51
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Entscheidungsassistenz

Zielvariable Tag 2 Tag 3 Tag 4

Liegezeit 
(min Tier-1 Tag-1)

255.0 ± 9.67 c 232.0 ± 9.67 b 200.0 ± 10.40 a

Täglich zurück-
gelegte Distanz
 (m Tier-1 Tag-1)

2547.0 ± 62.8 a 2633.0 ± 62.7 a 2758.0 ± 66.8 b

Camargo’s index of 
eveness

0.679 ± 0.003 a 0.692 ± 0.003 b 0.690 ± 0.004 ab
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Weidenutzung

R2: 0.43
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Grid grazing

   Tier und Grasnarben Monitoring, Entscheidungshilfe 
und Futterzuweisung über die virtuellen Zäune

   Muss noch weitergehend überprüft werden!
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Zusammenfasung
● Variationen in täglichen Laufdistanzen, 

Liegezeit und räumliche Verteilung der 
Tiere haben das Potenzial für 
Entscheidungsassistenz.

● Das virtuelle Zäunen bedeutet keine 
Einschränkung des Tierwohls. 

● ‚Remote sensing‘ und ‚remote fencing‘ 
können genutzt werden für das 
räumliche und zeitliche Monitoring von 
Tier und Grasnarbe.

       Virtuelles Zäunen hat das Potenzial Weidesysteme auf nachhaltige Weise neu zu denken.
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Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit !
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