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“Grasslands for Biodiversity” (G4B) è un progetto che mira a promuovere la protezione e la
conservazione della biodiversità dei prati ricchi di specie nelle Alpi e nei Carpazi.

Introduzione: Grasslands for biodiversity

Rilievi della vegetazione in situ Gestione agronomica Remote sensing

Sostenuto dalla Provincia Autonoma di Bolzano-Bozen-Alto Adige e cofinanziato 
dall’Unione Europea nel quadro del partenariato europeo “Biodiversa+”.
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Obiettivi

• La conservazione di prati e pascoli ricchi di specie richiede 
un'intensità di gestione mirata  compromessi tra produzione 
agricola e conservazione della biodiversità.

• Sia l'intensificazione della gestione che l'abbandono portano alla 
perdita di biodiversità  gli agricoltori sono fondamentali per 
mantenerla e promuoverla.

• Progettazione e attuazione di misure per la biodiversità dei prati e 
pascoli nei prati in contesti rilevanti dal punto di vista agricolo, una 
base comune di conoscenze e una comprensione reciproca di tutte 
le parti interessate sono elementi fondamentali per un dialogo 
costruttivo ed efficace.

• Obiettivo: fornire ai policy makers gli strumenti necessari per
orientare le politiche e misure di gestione dei prati e pascoli,
considerando la percezione di tutti gli attori coinvolti.

AREA DI STUDIO:
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Materiali e metodi

Gestori di 
aree protette

Policy makers e 
amministrazione 

locale

Associazioni di 
categoria

Consulenti 
agricoli (inclusi i 

veterinari)

Associazioni 
ambientaliste 

(ONG)

Servizi forestali 
e venatori

Ricercatori

Pubblico 
Generale

Agricoltori

Attori

Questionario online:

Almeno 100 partecipanti per agricoltori e pubblico generale
Almeno 10 per tutti gli altri attori

In totale 314 partecipanti
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Materiali e metodi:

Esempi
Più 
aspetti?

ScalaRiferimentoVariabile

Rilevanza dei pagamenti 
pubblici

si (12)ordinale: Likert 1-5agricoltore
Rilevanza degli aspetti 
gestionali

Limitazione della 
concimazione

si (8)ordinale: Likert 1-5sé stessiEfficacia delle misure

Abbandonosi (12)ordinale: Likert 1-5sé stessiRilevanza dei rischi

-
noordinale: intervallare

sé stessiStima della percentuale 
protetta

-
nobinaria: si/nosé stessi

La protezione è 
sufficiente?

-
noordinale: Likert 1-5sé stessi

Adeguatezza dell‘attuale 
livello di protezione
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Materiali e Metodi – analisi statistica:

Attori Aspetto della percezione 
(aspetto gestionale, misure, rischi)

Es: ricercatori, ONG, 
policy makers… Es.: restrizioni alla gestione, 

burocrazia, pagamenti pubblici…

Fattori:

Variabile 
dipendente:

Valutazione (Scala di Likert, scala di intervalli, si/no)

Linear mixed models,
Regressione ordinale 
(cumulative log link), 

Kruskal-Wallis, 
regressione logistica

Interazioni incluse nell’analisi e effetto random del 
partecipante (se presente più di un fattore)

8

Valorizzazione dell'immagine
aziendale

Miglioramento dell'immagine del 
prodotto

Effetti positivi del foraggio sulla 
salute degli animali.

Elevato fabbisogno di manodopera in 
condizioni sfavorevoli

Qualità del foraggio insufficiente per animali 
ad alta produttività o con esigenze nutritive 
elevate.

Rischio di attacchi da parte di predatori durante 
il pascolo.

Effetti positivi del foraggio sulle proprietà 
organolettiche dei prodotti animali 

Aspetti burocratici/amministrativi per 
la richiesta di finanziamenti pubblici. 

Adeguatezza dei finanziamenti pubblici 
a sostegno della gestione

Vincoli nella gestione agricola (ad es. 
date di taglio, carico)

Fornitura dei servizi ecologici ed 
ecosistemici alla collettività.

Riduzione della resa foraggera a causa di 
una limitazione nella concimazione e/o nella 

frequenza di utilizzazione

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

Materiali e metodi:

Aspetti:

Likert da 1 a 5:

1= per niente rilevante

5= molto rilevante

non lo so



12/15/2025

5

Aspetti relativi alla gestione – rilevanza per gli agricoltori per la 
decisione di gestire prati e pascoli ricchi di specie

Cumulative log-link model, confronti multipli mediante Sidak, * = differenza significativa dalla valutazione degli agricoltori

****

*

*
**

***

* **

Aspetti relativi alla gestione – risposte „non lo so“ (%)

Attori Qualità del 

foraggio 

insufficiente

Restrizioni 

sulla 

flessibilità

Effetto 

positivo 

sulla salute 

degli 

animali

Rischio di 

predazione 

da parte di 

grandi 

carnivori

Elevata 

richiesta di 

manodopera

Aspetti 

burocratici/ 

amministrativi

Minore 

resa del 

foraggio

Effetto 

positivo sulle 

proprietà 

sensoriali dei 

prodotti 

animali

Pubblico generale 18 14 3 4 5 4 10 3

Consulenti 0 7 13 7 7 0 0 7

Agricoltori 7 2 1 2 3 2 3 0

ONG 17 0 0 0 0 8 0 0

Gestori di aree protette 0 8 0 8 0 0 0 0

Ricercatori 4 0 0 0 4 4 4 0

Forestali 0 0 7 0 0 0 0 7

Associazioni di agricoltori 0 9 0 0 0 0 0 0

Policy maker 0 0 0 0 0 0 0 0
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Miglioramento della 
connessione delle superfici 
ricche di specie 

Altezza di taglio > 7 cm

Combinazione di sfalcio e pascolo

Esecuzione ritardata del primo taglio

Limitazione della concimazione a un 
livello basso

Sfalcio a partire dal centro 
dell’appezzamento

Sfalcio scaglionato (sfalcio di porzioni 
della superficie in tempi diversi) 

Pascolo (inclusa la dispersione dei semi, 
l'impollinazione, la concimazione e il 

calpestamento)

1

2

3

4

5

6

7

8

Materiali e metodi:

Misure di protezione:

Likert da 1 a 5:

1= per niente rilevante

5= molto rilevante

non lo so

Misure di protezione – rilevanza percepita

Misure

Sfalcio dal 
centro

Taglio
scaglionato

Combinazione 
sfalcio-pascolo

Altezza di
taglio 

> 7 cm

PascoloMiglioramento 
della

connessione

Primo sfalcio
tardivo

Limitazione 
della 

concimazione

5

4

3

2

1

Error bars: +/- 1 SE

Modello lineare misto, confronti multipli mediante Sidak, * = differenza significativa dalla valutazione degli agricoltori

*
*

*
*

*

* *
*

* * *
*

*

*

*
*

*
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Misure di protezione – risposte „non lo so“ (%)

Attori

Sfalcio dal 

centro verso 

l’esterno

Altezza 

di taglio 

> 7 cm

Taglio 

scaglionato

Primo 

sfalcio 

tardivo

Combinazione 

di sfalcio e 

pascolo

Miglioramento 

della 

connessione 

Limitazione 

della 

concimazione

Pascolo

Pubblico generale 45 37 31 33 30 18 17 13

Gestori di aree protette 42 8 0 0 0 8 0 8

ONG 42 25 17 8 8 0 0 0

Forestali 27 20 7 7 13 0 0 7

Ricercatori 26 15 7 4 7 4 0 7

Policy maker 17 17 17 0 0 25 0 0

Consulenti 13 7 13 0 0 20 0 0

Associazioni di agricoltori 9 9 9 9 0 18 0 0

Agricoltori 7 2 1 3 5 13 0 3

14

Sminuzzamento della biomassa 
(lasciata in campo) anziché raccolta 
del foraggio

Rinnovo del manto erboso (compresa 
l'aratura e la semina)

Uso di erbicidi e altri prodotti 
fitosanitari

Deposizione di nutrienti dovuto 
all'inquinamento atmosferico

Uso di recinzioni temporanee per il ricovero
notturno di animali al pascolo

Pascolo primaverile

Aumento della frequenza di utilizzo (sfalcio 
e/o pascolo)

Abbandono

Omogeneizzazione della gestione di 
grandi superfici

Isolamento delle aree a prato o a 
pascolo ricche di specie

Aumento della fertilizzazione

Eccessiva pressione del pascolo da parte 
della fauna selvatica

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

Materiali e metodi:

Rischi:

Likert da 1 a 5:

1= per niente rilevante

5= molto rilevante

non lo so
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Rischi – rilevanza percepita

Rischi

5

4

3

2

1

Error bars: +/- 1 SE

Cumulative log-link model, confronti multipli mediante Sidak, * = differenza significativa dalla valutazione degli agricoltori

*
* *

*

**
*
* *

*
**

*

*

**
*
*

*
**

*
*

* ****

*
*
**

*
*

Rischi – risposte „non lo so“ (%)

Attori

Sminuzza-

mento della 

biomassa 

anziché 

raccolta del 

foraggio

Recinzioni 

temporanee 

per il 

ricovero 

notturno

Deposi-

zione di 

nutrienti

Rinnovo 

del 

manto 

erboso

Pascolo 

primave-

rile

Omogeneizza-

zione della 

gestione di 

grandi 

superfici

Isolamento 

delle aree 

ricche di 

specie

Pascolo 

da parte 

della 

fauna 

selvatica

Aumento 

della 

fertilizza-

zione

Abban-

dono

Uso di 

erbicidi

Aumento 

della 

frequenza 

di utilizzo 

Pubblico generale 38 32 24 37 36 24 24 21 16 14 14 12

Forestali 27 13 13 20 7 7 0 0 7 7 0 7

ONG 25 8 17 0 17 8 8 0 0 0 0 0

Consulenti 20 20 20 13 7 7 7 20 7 13 13 0

Policy maker 17 17 8 25 8 8 8 0 0 0 0 0

Ricercatori 11 26 22 11 15 0 4 11 4 0 0 0

Agricoltori 9 9 9 5 8 15 6 5 4 7 5 1

Gestori di aree protette 8 25 17 8 0 0 0 0 0 0 0 0

Associazioni di agricoltori 0 36 9 9 18 9 9 0 0 0 0 0
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Percentuale stimata di prati e pascoli ricchi in specie protetti

a bab ab ab ab ab ab ab

Test di Kruskal-Wallis e confronti multipli secondo Tukey-Kramer

non lo so % = 4 0 0 18 0 23 7 0 20

n = 26 12 13 9 12 88 14 12 79

<20

20-40

40-60

60-80

>80

P
e
rc

e
n
tu

a
le

 s
ti
m

a
ta

 (
%

)

non so si no

Agricoltori 25 42 33

Consulenti 7 60 33

Associazioni di agricoltori 18 27 55

Policy maker 0 42 58

Forestali 20 13 67

Pubblico generale 33 3 63

Amministratori di aree protette 0 8 92

ONG 0 8 92

Ricercatori 7 4 89

La percentuale di prati e pascoli 

ricchi in specie attualmente 

protetta è sufficiente?
Attore

La percentuale protetta è sufficiente?

*
*
*
*

*

* = Opinione differente 
da quella dei ricercatori

Confronti tra attori sulla base di una regressione logistica (referenza = ricercatori)
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Percezione della protezione attuale

b ab ab ab ab ab ab a

Test di Kruskal-Wallis e confronti multipli secondo Tukey-Kramer

non lo so % = 3 0 0 0 12 0 7 0 7

92 15 12 12 101 12 14 12 25n =

Molto più del
necessario

Totalmente
inadeguata

Da migliorare

Più del
necessario

Sufficiente

Conclusioni 

• Disallineamento con la percezione degli agricoltori: quando si chiede agli altri attori di prevedere 
come gli agricoltori valuterebbero certi aspetti, le loro stime non coincidono sempre con le valutazioni 
degli agricoltori

necessità di un confronto aperto tra gli attori per progettare misure coerenti e condivise

• Convergenza nelle percezioni dirette: quando gli attori esprimono il proprio punto di vista, emergono 
differenze, ma mai estremizzazioni; nessun gruppo si colloca agli opposti (irrilevanza totale vs. rilevanza 
assoluta)

In linea di massima esiste una base di opinioni condivise
La frequenza delle risposte “non lo so” nelle domande più tecniche o specifiche non è una mancanza, ma una 

consapevolezza da parte degli attori dei propri limiti di conoscenza

• Necessità di maggiore divulgazione: la presenza di incertezze evidenzia l’importanza di rafforzare 
l’informazione e la comunicazione

• A livello europeo, la percezione cambia a seconda del contesto:
 necessità di scambio a livello locale 
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Conclusioni 

Grazie dell‘attenzione.


