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1 Vorwort

Im Einklang mit den Bestimmungen des Artikels 110 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 und dem
Operationellen Programm (OP), welches mit Entscheidung der Europaischen Kommission Nr.
902 vom 12. Februar 2015 angenommen wurde, beschreibt das vorliegende Dokument die Me-
thodik und die Auswahlkriterien der Vorhaben, die durch den Europaischen Fonds fur regionale
Entwicklung der Autonomen Provinz Bozen fur den Programmzeitraum 2014-2020 kofinanziert
werden.

Einleitend wird darauf hingewiesen, dass die MalRnahmen, welche die Provinz im Sinne der im OP
angegebenen Strategien programmiert, auswahlt und umsetzt, im Einklang mit den nationalen,
regionalen und EU-Bestimmungen zum Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung (im Fol-
genden EFRE) und den in diesem Dokument enthaltenen Bestimmungen sein mussen.

Auch wird darauf hingewiesen, dass der Inhalt dieses Dokuments der Genehmigung durch den
Begleitausschuss (BA) unterliegt und jedenfalls als dynamischer Vorschlag zu betrachten ist.
Folglich kdnnen etwaige kunftige Erganzungen und Anderungen notwendig werden, die jeden-
falls dem Begleitausschuss zur Genehmigung vorgelegt werden mussen. Die vorgeschlagenen
Kriterien konnen im Lauf der Programmumesetzung in den Jahren 2014-2020 weiterhin uberpruft
und spezifiziert werden, auch auf der Grundlage der Erfahrung bei der Durchfuhrung und auf-
grund von Hinweisen, welche bei der Verwaltungsbehorde (VB) und dem Begleitausschuss wah-
rend des qualitativen Monitorings und der Programmbewertung eingehen.

Die Auswahlkriterien stellen zudem ein flexibles Instrument dar und dienen als Bezugsraster in-
nerhalo welcher koharent zu jeder Ausschreibung die sachbezogensten Kriterien ausgewahlt
werden, im Einklang auch mit den von der Landesgesetzgebung festgelegten Mal3staben.

Artikel 110 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 legt fest, dass Uberprufung und Genehmigung der
Methodik und der Auswahlkriterien der Vorhaben unter die Aufgaben des Begleitausschusses
fallen.



2

Methodik

Die Auswertung aller Projektantrage folgt einem standardisierten und transparenten Verfahren
und fullt auf einer Reihe von Kriterien, die durch den Begleitausschuss beschlossen werden.
Das operationelle Programm enthalt fur jede Prioritatsachse den Absatz ,Leitgrundsatze fur die
Auswahl der Vorhaben” (§ 2.A.6.2), der einen verbindlichen Rahmen fur die Bewertung und Aus-
wahl der Projektantrage liefert. Die in diesem Dokument festgelegten Auswahlkriterien sind im
Einklang mit den Vorgaben des Programms.

Das Auswahlverfahren wird in zwei Arten unterschieden:

Auswahlverfahren der Vorhaben mittels Aufruf. Der Aufruf sieht eine Teilnahme von ver-
schiedenen, unbestimmten Subjekten vor. Die Projektantrage werden anhand der geneh-
migten Bewertungskriterien bewertet.

- Auswahlverfahren fur Vorhaben von Landesdiensten als Projekttrager. Die Vorhaben wer-

den direkt von den Landesdiensten umgesetzt, die dafur die institutionelle Zustandigkeit
haben. Die Projektantrage werden anhand der genehmigten Bewertungskriterien bewertet.

Fur die Auswahlverfahren mittels Aufruf sind folgende Schritte vorgesehen:

Nr. Phase Struktur

1. | Vorbereitung Aufruf Verwaltungsbehorde, Mallnahmenverantwortlicher
Genehmigung des Aufrufs durch Beschluss der .

2. : Landesregierung
Landesregierung

3 \/erqffenthchung des Aufrufs im Amtsblatt der Verwaltungsbehrde
Region

4. | Einreichung der Projektantrage mittels coneMON | Begunstigte

5. | Ende des Aufrufs Verwaltungsbehorde

6. | Bewertuna der eingeaanaenen Proiektantrage MaRnahmenverantwortlicher, Verwaltungsbehorde,

' g 9€9ang J 9 Gleichstellungsratin, Umweltbehdrde
7. | Rangliste der Projekte Lenkungsausschuss
8. | Genehmigung der Rangliste Verwaltungsbehorde

Fur die Vorhaben von Landesdiensten sind folgende Schritte vorgesehen:

Nr.

Phase Struktur

Vorbereitung des Beschlusses zur Aufforderung

1 . R Verwaltungsbehorde, Mallnahmenverantwortlicher
zur Projekteinreichung

> Genehmigung des Beschlusses der Landesregie- Landesregierung
rung

3. | Einreichung der Projektantrage mittels coneMON | Landesdienste

4. | Ende der Einreichungsfrist fur Projektantrage Verwaltungsbehorde




Nr. Phase Struktur

5 | Bewertuna der eingeaanaenen Proiektantrage MalRnahmenverantwortlicher, Verwaltungsbehorde,
’ EWertung der €ingegang ) 9 Gleichstellungsratin, Umweltbehorde

6. | Rangliste der Projekte Lenkungsausschuss

7. | Genehmigung der Rangliste Verwaltungsbehorde




3 Bewertungsverfahren und Auswahlkriterien

Die Antragstellerin oder der Antragsteller legt den Projektantrag auf elektronischem Wege vor
und nutzt hierfur das zur Verfugung gestellte Online-Formular (coneMON System, https://fesr-
efre.egov.bz.it).

Unmittelbar nach Vorlage der Bewerbungsunterlagen wird der Antragstellerin oder dem Antrag-
steller ein Bestatigungsmail uber den Erhalt derselben zugeschickt. Der eingereichte Projektan-
trag kann nach dessen Versenden nicht mehr abgeandert werden.

Das Bewertungsverfahren sieht zwei Schritte vor:
- formale Uberpriifung
- Bewertung der Auswahlkriterien.

Im Zuge der formalen Zulassungsprufung wird erhoben, ob die Antrage die formalen Mindest-
anforderungen erfullen. Die Verwaltungsbehorde fuhrt die Prufung dieser Kriterien auf dem co-
heMON-System durch.

Im Fall einer negativen Bewertung in dieser Phase wird das Projekt als unzulassig zuruckgewiesen
und kann keiner weiteren Bewertung unterzogen werden. Diese Entscheidung ist endgultig und
wird mit Dekret der Verwaltungsbehorde formalisiert. Die Antragstellerin oder der Antragsteller
wird uber die Unzulassigkeit des Projektantrages informiert.

Der zweite Schritt fuhrt zur Erstellung einer Rangordnung der Projektantrage und fullt auf quali-
tative Bewertungskriterien. Das Augenmerk wird auf obligatorische, strategische, operative und
technische Aspekte gerichtet und berucksichtigt auch die horizontalen Prinzipien.

In der Bewertungsphase mussen auch folgende Aspekte berucksichtigt werden:

- Anwendbarkeit der Vorschriften fur staatliche Beihilfen;

- etwaige Generierung von Einnahmen.
Diese Aspekte sind in den Auswahlkriterien nicht enthalten, da sie die Qualitat eines Antrags nicht
beeinflussen, sie mussen aber in den Bewertungsbogen und bei der Festlegung des Beitrags, der
einem Projekt zugewiesen wird, angemessen berucksichtigt werden.
Im Einklang mit den Ergebnissen der strategischen Umweltprufung werden auch eventuelle ne-
gative Auswirkungen auf die Umwelt und die (vorgesehenen) Malinahmen zur Vermeidung, Ver-
ringerung oder Kompensierung dieser bewertet. Diese Malinahmen werden dann im Rahmen
der Projektauswahl verbindlich angefordert und anschlielsend uberwacht.

Die Verwaltungsbehorde, der Malinahmenverantwortliche, die Umweltbehdrde und die Gleich-
stellungsratin bewerten die qualitativen Kriterien unter Nutzung des digitalen coheMON-Sys-
tems. Falls der Mallnahmenverantwortliche Tragerin oder Trager eines Projekts ist, wird die Be-
wertung von einer unabhangigen Stelle durchgefuhrt (andere Abteilung, technische Kommission,
externe Expertinnen und Experten...).


https://fesr-efre.egov.bz.it
https://fesr-efre.egov.bz.it

Nach Abschluss dieser zweiten Bewertungsphase tritt der Lenkungsausschuss zusammen. Die-
ser wird von der Verwaltungsbehorde geleitet und setzt sich zudem auch aus der Abteilung Euro-
pa, dem Malknahmenverantwortlichen, der Umweltbehdrde und der Gleichstellungsratin zusam-
men. Der Lenkungsausschuss bespricht die Bewertungsvorschlage und beschliel3t die endgultige
Bewertung, wobei er den Bewertungsvorschlag mit angemessener Begrundung abandern kann.
Die Abschlussbewertung wird ins coneMON-System eingetragen.

Innerhalb des Lenkungsausschusses ist die Verwaltungsbehorde bei Abschluss der Bewertung
verpflichtet, einvernehmliche Entscheidungen zu begunstigen. Sollte es nicht moglich sein, eine
Einigung zu erzielen, wird die Entscheidung anhand einfacher Mehrheit getroffen. Der Lenkungs-
ausschuss kann Vorschriften formulieren, die dem Genehmigungsdekret beigelegt werden und
innerhalb einer bestimmten Frist, aber auf jeden Fall vor Abschluss der Finanzierungsvereinba-
rung, aufgelost werden mussen.

Die Verwaltungsbehorde gewahrleistet die Unabhangigkeit der Verantwortlichen bei der Projekt-
bewertung, gemalk Artikel 125, Absatz 4, Buchstabe ¢ (Wirksame und angemessene MalRnahmen
zur Betrugsbekampfung).

Die Verwaltungsbehorde formalisiert die Ergebnisse des Landesausschusses mit eigenem De-
kret, das die Rangordnung der angenommenen und abgelehnten Projekte enthalt.

Die Verwaltungsbehorde informiert die Antragstellerinnen und Antragsteller Uber die Genehmi-
gung oder Ablehnung des Antrags mit entsprechender Begrundung. Bei Genehmigung schlief3t
die Verwaltungsbehorde mit dem Projekttrager eine Férdervereinbarung ab, die elektronisch
und digital unterschrieben ubermittelt wird. Die Fordervereinbarung legt die Rechte, Pflichten
und Verfahren fur die Umsetzung des Projekts fest. Die Antragstellerinnen und Antragsteller, de-
ren Projekte abgelehnt wurden, werden Uber die Grunde fur die Ablehnung und die Moglichkeit
der Anfechtung informiert.

Das Verzeichnis der genehmigten und abgelehnten Projekte wird veroffentlicht.



4 Auswahlmodalitat der im Rahmen der technischen Hilfe fi-
nanzierten Vorhaben

Gemald Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 kdnnen aus den ESI- Fonds MalRnahmen
zur Ausarbeitung, zur Verwaltung, zur Begleitung, zur Bewertung, zur Information und Kom-
munikation, zur Vernetzung, zur Konfliktbeilegung sowie zu Kontrolle und Prufung unterstutzt
werden. Die Mitgliedstaaten konnen die ESI- Fonds zur Unterstutzung von MalRnahmen zur Ver-
ringerung des Verwaltungsaufwands fur die Begunstigten, einschliel3lich elektronischer Systeme
zum Datenaustausch, von MaRnahmen zur Starkung der Leistungsfahigkeit der Behorden der
Mitgliedstaten und Begunstigten bei der Verwaltung und Nutzung dieser Fonds heranziehen. Die
ESI-Fonds konnen auch zur Unterstutzung von MalRnahmen zur Starkung der Leistungsfahigkeit
von relevanten Partnern gemal$ Artikel 5, Absatz 3, Buchstabe e und zum Austausch von bewahr-
ten Verfahren zwischen solchen Partnern herangezogen werden. Die Malinahmen nach diesem
Absatz kdnnen auch vorherige und nachfolgende Programmplanungszeitraume betreffen.
Abweichend von Artikel 70, Absatze 1 und 2 kbnnen Vorhaben, bei denen es um technische Hilfe
geht, aullerhalb des Programmagebiets, jedoch innerhalb der Union, durchgefuhrt werden, sofern
die Vorhaben dem operationellen Programm oder, im Fall eines operationellen Programms fur
technische Hilfe, den anderen betroffenen Programmen forderlich sind. (Artikel 119)

Das operationelle Programm legt fur die technische Hilfe zwei spezifische Ziele mit Ergebnis-
und Outputindikatoren fest.
- Definition eines optimalen Systems fur Umsetzung, Begleitung, Uberwachung, Bewertung
und Kontrolle
- Programmbezogene Information und Werbung und Einbeziehung der Partnerschaft

Die Vorhaben mussen folgende Kriterien erfullen:
- Einhaltung der nationalen, Landes- und EU-Vorschriften, insbesondere Art. 59 Verordnung
(EU) Nr. 1303/2013
- Koharenz mit Strategie, Inhalten und Zielen des Programms

Die Vorhaben werden von der Verwaltungsbehorde festgelegt und mit Dekret genehmigt. Die
Verwaltungsbehorde tragt die Vorhaben und ihren Fortschritt ins Monitoringsystem ein und infor-
miert den Begleitausschuss Uber die vorgesehenen und durchgefuhrten Malinahmen.
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6 Auswahlkriterien

a Formale Kriterien
Jeder eingereichte Projektantrag muss den formalen Kriterien entsprechen, bevor er ganzlich
uberpruft werden kann.
Da alle Projektantrage online Uber das digitale coneMON-System eingereicht werden, wird die
Einhaltung einiger typischer formaler Anforderungen automatisch vom System gewahrleistet,
wie zum Beispiel:

- die Einreichung des Antrags innerhalb der festgelegten Ausschreibungsfrist

- die Einreichung des Antrags erfolgt uber das coneMON-System

- der Antrag ist unterschrieben.
Das coheMON System leitet und erleichtert die Antragstellung um — soweit technisch maoglich
— formelle Fehler oder Unterlassungen zu vermeiden. Sollte die Verwaltungsbehdrde Unterlas-
sungen feststellen, kann sie dem Antragsteller die Moglichkeit zur Vervollstandigung des Antrages
oder der Anlagen mit einer Nachreichfrist von min. 5 Arbeitstagen einraumen.

Die Auswahlkriterien, die in der zweiten Phase des Auswahlverfahrens der Projekte angewandt
werden, sind in vier Kategorien unterteilt:

b Obligatorische Auswahlkriterien
Die obligatorischen Auswahlkriterien betreffen das Vorhandensein von Elementen, die entweder
von der Verordnung oder dem Operationellen Programm zwingend vorgesehen sind.

- Wer? Verwaltungsbehorde

- Antwort: ja/nein

c Strategische Auswabhlkriterien
Die strategischen Auswahlkriterien beinhalten die Uberprifung der Relevanz des Projekts fUr das
Programm und den strategischen Beitrag zu den spezifischen Zielen und horizontalen Prinzipien
(externe Koharenz und Bedeutsamkeit).

- Wer? MaRnahmenverantwortlicher, Umweltbehorde, Gleichstellungsratin

- Antwort: ja — teilweise - nein

- max.: 40 Punkte nach gewichtetem System

d Operative Auswahlkriterien
Die operativen Auswahlkriterien betreffen die Beurteilung der Qualitat und Durchfuhrbarkeit des
Projekts, sowie seiner Wirtschaftlichkeit (interne Koharenz, Kosten-Nutzen Verhaltnis, geplante
Ressourcen im Verhaltnis zu den erwarteten Ergebnissen).

- Wer? MaRnahmenverantwortlicher

- Antwort: ja - teilweise — nein

- max.: 25 Punkte nach gewichtetem System

11



e Technische Auswahlkriterien
Eventuelle technische Auswahlkriterien, die sich auf spezifische Aspekte einer bestimmten Inves-
titionsprioritat beziehen.

- Wer? MaRnahmenverantwortlicher

- Antwort: ja — teilweise — nein / gut — genugend — ungenugend / ja — nein / Punktezahl

- max.. 35 Punkte nach gewichtetem System

12



a Formale Kriterien

Die Uberprufung der formalen Kriterien erfolgt durch die Verwaltungsbehdrde. Jeder Bewertung wird im Feld ,Anmerkungen” eine entsprechende

Begrundung beigefugt. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage einer Checkliste durch Antwort (ja/nein/nicht anwendbar). Jedes Kriterium muss po-
sitiv bewertet werden, andernfalls wird das Projekt abgelehnt.

Nr Kriterium Beschreibung Verantw | Ja | Nein | NA | Begrindung
Alle obligatorischen Abschnitte sind mit gultigen Infor-

Al | Der Antrag wurde vollstandig ausgefullt. mationen ausgefullt (es gibt keine fehlenden Anga- VB
ben).

Alle als verpflichtend erklarten Anlagen sind auf das
A.2 | Der Antrag ist mit allen obligatorischen Anlagen versehen. coheMON System hochgeladen und enthalten gultige VB
Informationen.

Die unterzeichnende Person ist zum Zeitpunkt der
Einreichung der gesetzliche Vertreter der antragstel- VB
lenden Organisation oder dessen Delegierter.

A3 Der Antrag ist vom gesetzlichen Vertreter eingereicht wor-
= | den.

Verantw | Ja | Nein Begrindung

Das Projekt entspricht den formalen Anforderungen. VB

13



b Obligatorische Auswahlkriterien

Jedes einzelne Kriterium muss zwingend positiv bewertet werden.

Nr Kriterium Beschreibung Verantw | Ja | Nein | NA | Begrundung
B.1 | Der Antragsteller fallt unter die moglichen Begunstigten. bie Begunst/gten werden im Programm und eventuell in VB
der Ausschreibung festgelegt.
Die Verwaltungsbehdrde kann zulassen, dass eine Ope-
Das Projekt befindet sich, vorbehaltlich der Ausnahmen ration aullerhalb des Programmgebiets, jedoch inner-
B.2 |laut Absatz 2 und 3 Art.70 der Verordnung 1303/2013, im halb der Europaischen Union durchgefdhrt wird, sofern VB
Programmgebiet. alle Voraussetzungen gemall Absatz 2 und 3 Art. 70 VO
1303/2013 erfdllt sind.
B33 Das Prqekt fallt m'den Anvven‘dungsberemh des Fonds und Vgl Art125 VO 1303/2013 VB
kann einer Operationskategorie zugeordnet werden.
Das Projekt beinhaltet keine Aktivitaten, die Teil eines Vorha-
bens waren, welches Gegenstand einer Wiedereinziehung
B4 | gemal Artikel 71 von VO 1303/2013 war oder hatte sein vgl. Absatz 3 Art.125 VO 1303/2013 VB
sollen, infolge der Standortverlagerung einer Produktionsta-
tigkeit aulRerhalb des vom Programm abgedeckten Gebiets.
Die Antragstellerin oder der Antragsteller hat die ent-
B.5 | Es gibt keine Hinweise auf eine Doppelfinanzierung. sprechende Erklarung unterschrieben.vgl. Absatz Art.125 VB
VO1303/2013
Das Projekt erflllt die von der Verordnung oder in der Aus- Anfaﬁgs— UIiel (FrIele s OIS (PEIas Chisareaineh] el
. . o Bestimmungen des Aufrufs. Das vorgeschlagene Bud-
B.6 |schreibung vorgesehenen Anforderungen, im Hinblick auf . . VB
. : : get entspricht den eventuell festgelegten Mindest- und
Dauer und/oder finanzielle Mittel. . .
Hochstbetragen.
87 Das Projekt erfullt eventuelle weitere, in der Ausschreibung Wo zutreffend VB
angegebene Anforderungen.
vgl. Absatz 3 Art.125 VO 1303/2013. Die Verfahren sind
festgelegt und die Antragstellerin oder der Antragsteller
Die Antragstellerin oder der Antragsteller verfugt Uber die weist Kompetgnz eI, Qer Umsetzqng vor EU—PrOJgkt‘en
o . . . . i oder anderen internationalen Projekten auf, oder ist in
B.8 | administrativen, finanziellen und operationellen Fahigkeiten, . . VB
. der Lage, angemessene Unterstutzungsmalinahmen far
um die vorgesehenen MaRnahmen umzusetzen. . . . .
deren Verwaltung zu gewahrleisten. Sind die Strukturen
und Verfahren far die Verwaltung im Einklang mit dem
Projektumfang, der Laufzeit und seinen Erfordernissen?
Verantw Ja Nein Begrundung
Das Projekt entspricht den obligatorischen Auswahlkriterien. AdG
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c Strategische Auswabhlkriterien

i) Die folgenden Kriterien werden vom MalRnahmenverantwortlichen bewertet

europaischer, nationaler und Landesebene auf.

Follow-up einer anderen finanzier-
ten Initiative dar?

Abgchnltt m Nr Kriterium Beschreibung Verantw Ja Teitwer- Nein Begrindung
Projektantrag se
Das Projekt befasst sich mit den territorialen Kontext des Projekts (Relevanz und
Relevanz C.1 | Herausforderungen und Moglichkeiten des Strategie). Besteht eine Notwendig- MV
Programmagebiets. keit fur das Projekt?
Das Projekt leistet einen Beitrag zur Erreichung e e /n'emlo’eut/g.em
. . P . : Zusammenhang mit einer Prio-
Ziele, Akti- von spezifischen Zielen und Ergebnissen der o . .
L . o L ) ritat des Programms. Ein Beitrag
vitaten und C.2 |jeweiligen Prioritat des operationellen Pro- . . MV
: . . des Projekts zur Erreichung der
Indikatoren gramms und zur Erreichung der Ergebnis- und S . .
Outputindikatoren des OP Programmziele ist ersichtlich. vgl.
' Art.125 VO1303/2013
Wie wird sichergestellt, dass die
Produkte und Ergebnisse des Pro-
Jjekts eine dauerhafte und nachhal-
Langfnshge : Das Projekt beinhaltet angemessene Malknah- t/gelAusvv/lrkung uber das .E”d.e des
Nachhaltigkeit . 2 . Projekts hinaus haben? Wie wird
C.3 | men, um die Nachhaltigkeit und Verbreitung ) . MV
und Nutzung der Produkte und Eraebnisse 7u qewahrleisten sichergestellt, dass die Produkte
der Ergebnisse 9 9 " | und Ergebnisse des Projekts auller-
halb des aktuellen Projektes von
anderen Organisationen/Regionen
usw. angewandt werden konnen?
Das Projekt weist Synergien mit anderen Pro- N;J;Ztsdjzrpgf /g di?if;itEefiagrr;un_
Kontext C4 | jekten oder MaRnahmen der Regionalpolitik auf gen. >ynerg MV

15




i) Die folgenden Kriterien werden von der Umweltbehorde bewertet

Abschnitt im Teil-
Projektan- Nr Kriterium Beschreibung Verantw Ja weise Nein Anmerkung
trag
Das Projekt berucksichtigt einen
oder mehrere der folgenden Um-
weltfaktoren: effiziente Nutzung
der Energieressourcen, Wasser-
sparmalinahmen, angemessene
Bodennutzung, Abfallreduzierung,
Das Projekt tragt zum Grundsatz der nachhalti- | Verbesserung der Luftqualitat,
C51 . . o UB
gen Entwicklung bei. Senkung der atmospharischen
Emissionen und Umweltgerausche,
) Verringerung der Lichtverschmut-
Horizontale zung, Schutz der biologischen Viel-
Prinzipien falt: wird die Produktion von green
economy-Gutern/Dienstleistungen
gefordert?
Wurden die voraussichtlichen
Auswirkungen auf das Projekt,
Das Projekt berucksichtigt in angemessener hervorgerufen durch erhohte
C52 | Weise die direkten und indirekten Auswirkungen | Treibhausgasemissionen und die UB
auf den Klimawandel. Beschleunigung und Intensivierung
des globalen Wasserkreislaufs, be-
rucksichtigt?
i) Die folgenden Kriterien werden von der Gleichstellungsratin bewertet
Abschnitt im Teil-
Projektan- Nr Kriterium Beschreibung Verantw Ja weise Nein Anmerkung
trag
C61 Das Projekt tragt zum Grundsatz der Chancen- GR
Horizontale o gleichheit und Nichtdiskriminierung bei.
Prinzipien Cao | DasProjekt tragt zum Grundsatz der Gleichstel- GR

lung von Mannern und Frauen bei.
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d Operative Auswahlkriterien

Die folgenden Kriterien werden vom Malinahmenverantwortlichen bewertet

verschiedene Ausgabenposten ist gerechtfertigt
und angemessen.

stimmig?

Abschnitt im Teilwei-
Projektan- Nr Kriterium Beschreibung Verantw Ja e Nein Anmerkung
trag
Die Aktivitaten zum Projektmanagement sind Die Aktivitaten zum Projektmanage-
WP1 D.1 fur das Erreichen der Ziele angemessen und ment sind fur die Erreichung der MV
effizient. Ziele angemessen und effizient.
Die Kommunikationsziele stehen
in klarem Zusammenhang mit den
spezifischen Zielen des Projekts.
Die Kommunikationsmafinahmen sind ange- Der gewahlte Ansatz ist angemes-
WP2 D.2 messen und effizient um die Zielgruppe zu sen, um die Kommunikationsziele MV
erreichen. zu erreichen. Aktivitdten und Kom-
munikationsprodukte sind geeignet,
um die Zielgruppe und Stakeholder
zu erreichen.
Die Aktivitaten, Ergebnisse und Produkte sind
klar dargestellt und die geplanten MalRnahmen Ist der Arbeitsplan realistisch und
WP3-n D.3 . , . , , MV
stehen im Einklang mit den erwarteten Ergeb- stimmig?
nissen.
Es sind ausreichende und angemessene Mittel
Detail WP1-n D4 vorgesehen, die Aufteilung des Budgets auf Ist das Projektbudget realistisch und MV
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e Technische Auswahlkriterien nach Investitionsprioritat und MalRhahme:

Achse 1 Forschung und Innovation

[nvestitionsprioritat 1a:
Ausbau der Infrastruktur im Bereich Forschung und Innovation (F&!) und der Kapazitaten fur die Entwicklung von F&I-Spitzenleistungen, sowie For-

derung von Kompetenzzentren, insbesondere solchen von europaischem Interesse.

Spezifisches Ziel 1.5 Ausbau der Fahigkeiten, exzellente Ergebnisse im Bereich F&l zu erzielen

Unterstutzung von Forschungsinfrastrukturen, die fUr das Landessystem als kritisch/ausschlaggebend

MaRnahme 1.5.1
angesehen werden

Auswahlmodalitat der Vorhaben Ausschreibung

Malnahmen betreffend Projekte im Bereich der angewandten Forschung, deren Ziel es ist, neue Produkte, Prototypen oder Patente zu entwickeln,
die verkaufsfahig sind, sowie Projekte, die Dienstleistungen fur Technologietransfer schaffen.

Nr Technisches Bewertungskriterium Beschreibung Gut Genugend | Ungenugend Begrundung
Grad der Ubereinstimmung mit Mit Beurteilung “unge-

E.1 | Angleichung an die S3 Sudtirol den Prioritaten der S3-Strategie nugend” ist das Projekt
der Autonomen Provinz Bozen nicht finanzierbar

Mit Beurteilung ‘unge-
nugend” ist das Projekt
nicht finanzierbar

Innovationsgrad des Projektes und Originalitat der Ergebnisse

E2 hinsichtlich des aktuellen Standes der Technik

E.3 | Wissenschaftliche Qualitat des Projekts

E4 | Wissenschaftliche Qualitat der beteiligten Forscher

Auswirkung auf das Gebiet in Bezug auf die Erhohung des Ni-

= veaus der Fachkenntnisse in bestimmten Wirtschaftsbereichen

Grad und Qualitat der Kooperation mit anderen Forschungs-
E.6 |und Wissenstransfereinrichtungen und/oder der Interaktion mit
anderen im Territorium vorhandenen Forschungseinrichtungen

Aktivitaten fur den Transfer von Wissen, Fachkenntnissen oder

£/ Technologien an die Unternehmen

Fahigkeit zur Erhohung der Qualitat der im Gebiet vorhande-
E.8 |nen Dienstleitungen gegenuber dem aktuellen Stand und dem
Dienstleistungsangebot der Nachbarregionen
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Spezifisches Ziel 1.5

Ausbau der Fahigkeiten, exzellente Ergebnisse im Bereich F&I zu erzielen

MaRnahme 1.5.1

angesehen werden

Unterstutzung von Forschungsinfrastrukturen, die fUr das Landessystem als kritisch/ausschlaggebend

Auswahlmodalitat der Vorhaben Ausschreibung

MaRnahmen betreffend neue Forschungseinrichtungen und Fachpersonal in der Phase des ,capacity building”

Nr Technisches Bewertungskriterium Beschreibung Gut Genugend | Ungenugend Begrindung
Ubereinstimmung mit den Mit Beurteilung ‘unge-
E1 | Angleichung an die S3 Sudtirol Prioritaten der S3-Strategie der nugend” ist das Projekt
Autonomen Provinz Sudtirol nicht finanzierbar
Eo Wissenschaftliche Relevanz der Forschungsgebiete in Verbin-
' dung mit den Forschungseinrichtungen
E3 Koharenz und Komplementaritat mit anderen Forschungsein-
) richtungen, die bereits in der Provinz vorhanden sind
Erfanrung der Forschungseinrichtung und der Projektverant-
E4 | wortlichen im Bereich der Forschung in Verbindung mit der
Infrastruktur und in der Leitung der Labore
Nutzungsplan der Infrastruktur (Zurverfugungstellung fur andere
E.5 | Forschungseinrichtungen und Unternehmen auf dem Territori-
um)
E6 Wirkung der Infrastruktur auf die Beschaftigung von hochqualifi-
' zierten Personals
E7 Qualitat der technischen und marktforschenden Machbarkeits-
’ studie
Managementmodell, Fahigkeit, Einnahmen zu erzielen und
E.8 | Kofinanzierung von offentlichen und privaten Subjekten einzu-

werben
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Investitionsprioritat 1b

Forderung von Investitionen der Unternehmen in F&I durch den Aufbau von Verbindungen und Synergien zwischen Unternehmen, Forschungs-
und Entwicklungszentren (..)

Spezifisches Ziel 1.1 Steigerung der Innovation in Unternehmen

Unterstutzung der Kooperationstatigkeiten im Bereich F&E zur Entwicklung neuer nachhaltiger Techno-

MEIERE S logien, Produkte und Dienstleistungen

Auswahlmodalitat der Vorhaben Ausschreibung

Malinahmen betreffend F&E-Projekte in Korrespondenz mit anderen Unternehmen und/oder Forschungs- und Wissenstransfereinrichtungen

Nr Technisches Bewertungskriterium Beschreibung Gut Genugend | Ungenugend Begrundung

Mit Beurteilung “unge-
nugend” ist das Projekt
nicht finanzierbar

Innovationsgrad des Projekts und Originalitat der Ergebnisse in Bezug auf den

£l aktuellen Stand der Technik

Ubereinstimmung

mit den Prioritaten Mit Beurteilung ‘unge-

E.2 | Angleichung an die S3 Sudtirol der S3-Strategie der nugend” ist das Projekt
Autonomen Provinz nicht finanzierbar
Sudtirol

E.3 | Qualitat und Ausmal der Kooperationen

Umfang der Forschungs- und Entwicklungstatigkeit, die vom Antragsteller

£4 intern durchgefuhrt wird

E.5 | Anzahl der neuen Arbeitsplatze, die durch das Projekt geschaffen werden
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Spezifisches Ziel 1.3

ErschlieRung neuer Markte fur die Innovation

MaRnahme 1.3.3

gischem Mehrwert

Unterstutzung der Qualifizierung des wissensintensiven Dienstleistungsangebots mit hohem technolo-

Modalitat zur Auswahl der Vorhaben Ausschreibung

MaRnahmen betreffend innovative Dienstleistungen und Technologietransfer

Wissenstransfer und die Innovation

Nr Technisches Bewertungskriterium Beschreibung Gut Genugend | Ungenugend Begrindung
Ubereinstimmung
mit den Prioritaten Mit Beurteilung ‘unge-
E1 | Angleichung an die S3 Sudtirol der S3-Strategie der nugend” ist das Projekt
Autonomen Provinz nicht finanzierbar
Sudtirol
Eo Methodik der Organisation und Erbringung der Dienstleistung in Funktion
' des Bedarfs der lokalen Unternehmen
E3 Erwartete Wirkung (quantitativ und qualitativ) auf die Innovationsfahigkeit
' der Unternehmen
Eignung zur Bewer-
Art und Qualitat der Indikatoren und Monitoringinstrumente zur Qualitats- i der RIS
E4 . lensteine und der
sicherung .
erwarteten Wirkung
laut Kriterium E.3
Es Erfahrung der Antragsteller in der Erbringung der Dienstleistungen fur den
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Achse 2 Digitales Umfeld

Investitionsprioritat 2a

Ausbau des Breitbandzugangs und der Hochgeschwindigkeitsnetze und Unterstutzung des Einsatzes neu entstehender Technologien und Netze in
der digitalen Wirtschaft

o . Reduzierung der digitalen Kluft in den Territorien und Verbreitung von Breitband- und Ultrabreitbandnet-
Spezifisches Ziel 2.1 L .
zen (Digitale Agenda fur Europa)

MaBRnahme 2.1.1 Beitrag zur Umsetzung des strategischen Projekts Digitale Agenda fur das Ultrabreitband und anderer
vorgesehener Malinahmen
Modalitat zur Auswahl der Vorhaben Vorhaben der Landesdienste
Nr Technisches Bewertungskriterium Beschreibung Punktezahl Begrundung

Anzahl von Unternehmen in den Gewerbe-
gebieten:

E.1 | Anzahlvon Unternehmen in den Gewerbegebieten Max. 20 Punkte

a) bis zu 5 Unternehmen: 10 Punkte
b) 6 bis 10 Unternehmen: 15 Punkte
c) mehr als 10 Unternehmen: 20 Punkte

Gesamtzahl der Beschaftigten in den Unter-
nehmen nach Gewerbezone:

E.2 | Anzahl der Beschaftigten in den Unternehmen Max. 15 Punkte

a) bis zu 25 Beschaftigte: 5 Punkte
b) 26 bis 50 Beschaftigte: 10 Punkte
c) mehr als 50 Beschaftigte: 15 Punkte
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Investitionsprioritat 2¢c

Starkung der IKT-Anwendungen fur E-Government, E-Learning, digitale Integration, E-Culture und elektronische Gesundheitsdienste

Digitalisierung der Verwaltungsprozesse und Verbreitung von vollstandig interoperablen digitalen

Spezifisches Ziel 2.2 Dienstleistungen

Technologische Losungen und Digitalisierung zur Innovation der internen Verfahren in den verschiede-

MaRnahme 2.2.1 nen Bereichen der offentlichen Verwaltung im Rahmen des &ffentlichen Netzsystems (data center)

Modalitat zur Auswahl der Vorhaben Vorhaben der Landesdienste
Nr Technisches Bewertungskriterium Beschreibung Ja Teilweise Nein Begrundung

Mit Beurteilung "“Nein” ist
E.1 | Koharenz mit der Strategie Sudtirol Digital 2020 das Projekt nicht finanzier-

bar

E.2 | Erhohte Sicherheit der Daten

E.3 | Zusammenarbeit mit anderen betroffenen offentlichen Verwaltungen

Forderung der Wiederverwendung von Daten und Ausweitung der Ver-

= wendungsmaoglichkeiten

E.5 | Erhohtes Mal an business continuity
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Spezifisches Ziel 2.2

Dienstleistungen

Digitalisierung der Verwaltungsprozesse und Verbreitung von vollstandig interoperablen digitalen

MaRnahme 2.2.2

Technologische Losungen fur die Realisierung von interoperablen E-Government-Diensten

Modalitat zur Auswahl der Vorhaben Ausschreibung

Nr

Technisches Bewertungskriterium

Beschreibung

Ja

Teilweise

Nein

Begriindung

El

Koharenz mit der Strategie Sudtirol Digital 2020

Mit Beurteilung "Nein”
ist das Projekt nicht
finanzierbar

E2

Beitrag zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren

ES3

Forderung der Wiederverwendung von Daten und Ausweitung der Ver-
wendungsmoglichkeiten

E4

Rationalisierung der offentlichen Verwaltung

E.5 | Erhdhte Datensicherheit

E.6 | Bessere Nutzung der offentlichen Daten

E.7 | Vereinfachung fur Burger und Unternehmen

E.8 | Interoperabilitdat des E-Government-Dienstes

E.9 | Replizierbare oder gemeinsam fur mehrere Verwaltungen entwickelte

Losung
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Achse 3 Nachhaltige Umwelt

Investitionsprioritat 4c¢

Forderung der Energieeffizienz, des intelligenten Energiemanagements und der Nutzung erneuerbarer Energien in der offentlichen Infrastruktur,
einschlieRlich offentlicher Gebaude, und im Wohnungsbau

Spezifisches Ziel 4.1

Reduzierung des Energieverbrauchs in den offentlichen bzw. offentlich genutzten Gebauden und Einrich-
tungen, sei es fur Wohnungszwecke oder anderes, und Integration von erneuerbaren Energiequellen

MaRnahme 4.1.1

Fordermalinahmen fur okologische Effizienz und geringeren Primarenergieverbrauch in offentlichen Ge-
bauden und Einrichtungen

Modalitat zur Auswahl der Vorhaben

Ausschreibung

mit hoheren CO, - Einsparungen bei nied-
rigeren Kosten.

Gebaudehdlle kostengunstige Losungen angeboten werden. Prioritat haben jene Projekte, die
das beste Verhaltnis zwischen CO ,-Reduzierung und Investitionskosten aufweisen

Nr Technisches Bewertungskriterium Beschreibung Ja | Nein | Begrindung
Das Projekt erfullt die Mindestvorausset- Die Mindestvoraussetzungen betreffen die Energieeffizienz der Gebaude, bei denen eine Mit Beurtei-
zungen fur die Energieeffizienz der Ge- grolBere Renovierung vorgenommen wird, sowie den Austausch und die Erneuerung der lung "Nein”

E.1 | baude laut Beschluss der Landesregierung | Gebaudetechnik oder der Bauelemente. Die Mindestvoraussetzungen beziehen sich auf die ist das Projekt
Nr. 362, vom 4. Marz 2013 und nachfol- Eigenschaften und die Energieeffizienz der Gebaudehulle im Verhaltnis zur Primarenergie und nicht finan-
gende Erganzungen. zum Einsatz von erneuerbaren Energien zlerbar
D?‘S POJE bemhlgltet cine effektwe O.pt'_ Der Vorschlag muss eine wesentliche Optimierung der Energieeffizienzklasse der Gebaude- Mit B?urtle/”—
mierung der Gebaudehulle, die renoviert - - . ; : . . lung “Nein

£.2 | wird, Erforderliche Mindestvoraussetzung hdlle vorsehen, gemal3 den vorgesehenen KlimaHausbestimmungen. Die Energieeffizienzklas- ist das Projekt

’ "KlirﬁaHaus Klasse C Effizienz der Gebau- | & die als Projektziel erreicht werden muss, muss auf jeden Fall hoher sein als die Energieeffi- nicht finan-
dehtille kleiner oder gleich 70 kWh/m?a". ZgnZiiesse Cies besiananelan Ceoeies zierbar
Es sind 2 Punkte fur folgende Mallnahmen vorgesehen: die Warmedammung des Daches,
Das Proiekt beinhaltet eine Reihe von sich die Warmedammung der obersten Geschossdecke, die Warmedammung der AulBenmauern,
or énzejnden MaRnahmen an einem einzi- die Warmedammung der untersten Geschossdecke, der Austausch der Fenster und/oder
£3 egn Gebaude. Prioritit haben iene Proiek- Fensterturen, der Einbau einer thermischen Solaranlage, der Einbau einer Photovoltaiklanlage, Max. 15
’ tge die mehrer-e verschiedene ;\/lafénah#nen der Einbau eines Bockheizkraftwerkes, der Einbau einer Biomasseheizanlage (Hackschnitzel Punkte
vo’rsehen oder Pellets oder Stiuickholz), der Anschluss an eine Fernheizanlage, der Einbau einer Warme-
‘ ruckgewinnungsanlage, der Einbau einer Warmepumpe. 4 Zusatzpunkte sind vorgesehen fur
Projekte, die ein begruntes Dach anstelle eines traditionellen Daches vorsehen.
Euhceggfhegﬁaﬁnz dgir\/grehgifnoilsesggtzev(/ifsk_wen Man muss die Einsparung an klimaschéadigendem CO, berticksichtigen, die durch die vorge-
; gung " . schlagene MalBnahme erreicht wird, zum Beispiel durch den Einsatz von alternativen Energien
eingespartem CO, und Investition. Eine ) . . I . . . . S Max. 20

E4 | . 2 . : wie der Biomasse. Gleichzeitig mussen zum Erreichen einer hoheren Energieeffizienz der

hohere Punktezahl geht an jenes Projekt Punkte
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Investitionsprioritat 4e

Forderung von Strategien zur Senkung des CO -Ausstoles fur samtliche Gebiete, insbesondere stadtische Gebiete, einschliellich der Forderung
einer nachhaltigen multimodalen stadtischen Mobilitat und von klimaschutzrelevanten Anpassungsmalnahmen

Spezifisches Ziel 4.6 Ausbau der nachhaltigen Mobilitat in den stadtischen Gebieten

Realisierung von Infrastrukturen und Verkehrsknotenpunkten fur eine bessere kollektive Mobilitat und um-

NI Ao weltfreundliche Verteilung von Waren und entsprechende Transportsysteme

Modalitat zur Auswahl der Vorhaben

Vorhaben der Landesdienste

Nr Technisches Bewertungskriterium Beschreibung Gut | Genugend | Ungenugend Begrundung
Projektrelevanz gegeben durch hohe Anzahl an derzeitigen Angabe der Anzahl an Passagieren,
E.1 | Passagieren, die den offentlichen Verkehrsknotenpunkt der die derzeit im Verkehrsknotenpunkt
betreffenden Intervention nutzen erfasst werden
Die Anzahl der Nutzer in einem fest-
Projektrelevanz gegeben durch groRes Einzugsgebiet an Nut- ?gggggg@?ﬂg@;ﬁiﬁéﬁ axg[eciin
E.2 | zern im betreffenden Gebiet (Gemeindegebiet und umliegen- ’

de Gemeinden)

das neue Mobilitatszentrum far den
Zugang zum offentlichen Nahverkehr
nutzen konnten

E3

Projektrelevanz gegeben durch aktuelles Angebot des of-
fentlichen Nahverkehrs auf StralRe und Schiene, die auf dem
intermodalen Zentrum lasten

Angabe der Anzahl der Fahrten des
offentlichen Nahverkehrs (Bus- und
Bahnlinien), die auf dem betreffen-
den Verkehrsknotenpunkt lasten und
Jeweilige Qualitat der Anbindung zu/
von Anschlusslinien

E4

Projektrelevanz durch hohe Anzahl an funktionellen Dienstleis-
tungen fur die Férderung der Intermodalitat des Offentlichen
Nahverkehrs und der entsprechenden erganzenden Dienstlei-
tungen

Qualitative und quantitative Beschrei-
bung (Quadratmeter und/oder Vo-
lumen) der einzelnen angebotenen
Dienste (Umsteigebahnhof mit Bus,
Park&Ride, Kiss&Ride, Taxi, Fahrrad-
parkplatze, Fahrkartenschalter und
Informationspunkt, ausgestatteter
Wartesaal Car-Sharing, Fahrradver-
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Spezifisches Ziel 4.6

Ausbau der nachhaltigen Mobilitat in stadtischen Gebieten

MaRnahme 4.6.3

Intelligente Transportsysteme

Modalitat zur Auswahl der Vorhaben

Ausschreibung / Vorhaben der Landesdienste

Nr Technisches Bewertungskriterium Beschreibung

Ja

Teilweise

Nein

Begrindung

E.1 | Kompatibilitat und Portabilitat

Grad der Kompatibilitat des Systems
mit der derzeit in der Landesmobilitat
verwendeten Hardware und Soft-
ware; Anzahl der verfugbaren Schnitt-
stellen bei der Implementierung des
Systems, erforderliche Zeit, um das
System in ahnlichen Anwendungen
zu implementieren

E.2 | Funktionalitat, Benutzerfreundlichkeit und Zuverlassigkeit

Anzahl der vom System entwickelten
Funktionen, Anzahl der Nutzungen
des Systems und Gesamtzufrieden-
heit der Nutzer; Zeit des ordnungsge-
malien Funktionierens des im Ver-
haltnis zu seiner Gesamtlebenszeit

E.3 | Wartbarkeit, Erweiterbarkeit und technischer Support im Lauf der Zeit

Durchschnittliche bendtigte Zeit um
das System in die Betriebsbedingun-
gen zuruckzubringen, Anzahl der far
das System sofort entwickelbaren
Funktionen; Anzahl von Wartungsar-
beiten in einer bestimmten Zeit; Jah-
re der Verfugbarkeit von Hardware
und Software
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Achse 4 Sicherer Lebensraum

Investitionsprioritat 5b

Forderung von Investitionen gegen spezifische Risiken, Gewahrleisten der Resilienz gegen Katastrophen und Entwicklung von Systemen des Kata-

strophenmamagments

Spezifisches Ziel 5.1

Reduzierung des hydrogeologischen Risikos sowie des Erosionsrisikos des alpinen Territoriums

MaRnahme 5.1.1

Sicherung und Steigerung der Resilienz der am meisten durch hydrogeologische und Erosionsrisiken
gefahrdeten Gebiete im alpinen Gelande

MaRnahme 5.1.4

Integration und Entwicklung von Multirisiko-Praventionssystemen, auch Uber integrierte Fruhwarnmecha-
nismen und digitale Netzwerke

Modalitat zur Auswahl der Vorhaben

Vorhaben der Landesdienste

Nr

Technisches Bewertungskriterium

Beschreibung

Ja

Teilweise

Nein

Begrindung

El

In Wertsetzen der im Programmierungszeit-
raum 2007-2013 gewonnen Erfahrungen /
Erkenntnisse durch die Projekte

Die projektierten und/oder realisierten Mallnahmen erfillen die Hinweise aus
integralen Flussraumplénen in denen die Eingriffe erfolgen oder beziehen sich auf
andere integrale Planungsinstrumente zur Pravention hydrogeologischer Risiken

MalRnahmen betreffen Gebiete mit hohem

Vorliegen von Analysen zur Abschatzung der hydrogeologischen Gefahr und/oder

pen, Informations- und Kommunikationsak-
tivitaten vor

E2 und sehr hohem hydrogeologischen Risiko des hyq(ogeo[og/schen Risikos. Hinweis auf eine Detailanalyse zu Gefahr und/
oder Risiko
Beitrag zum Ausbau der Informationssysteme um den hydrogeologischen Risiken
vorzubeugen. Gewahrleistung der Beitrag zur Erweiterung sowohl des Monito-
Die MaRnahmen sehen die Pravention und/ ringnetzes betreffend die Uberwa;hung def unterschiedlichen hydrogeologischen
. . Gefahren als auch Schutzbauten im Vergleich zum aktuellen Stand und Integra-
oder Reduzierung des hydrogeologischen o . L R .
- . tion in bereits existierende Systeme. Malinahmen in Risikogebieten R3, R4 oder
E.3 | Risikos auf Stralienabschnitten, an Infra- : : . . T
. . . mit Planungsinstrumenten festgelegten gleichwertigen Stufen: Die Mallnahmen
strukturen, Siedlungen, dicht besiedelten . . . . :
) sehen die Reduzierung der hydrogeologischen Risiken von Stralleninfrastrukturen
Gebieten vor . . . T : ST
internationaler und transalpiner Bedeutung sowie jener mit Bedeutung fur die Mo-
bilitat des betreffenden Gebietes, der dicht besiedelten Gebiete und der Gebiete
in denen sich die Hauptproduktionsaktivitaten befinden/abspielen, vor
Grad der Integration der unterschiedlichen Methoden zu Schutzsystemen be-
Das Projekt ist facherubergreifend mit Ana- | treffend das hydrogeologische Risiko und Vorliegen von Varianten. Beitrag zur
E4 | lysen zu Hydrogeologie, Hydraulik, Okolo- | Realisierung eines Kommunikationssystems und Archivierung der erhobenen Da-
gie, Raumplanung und sozialen Aspekten ten. Grad der 6kologischen Revitalisierung, Integration der Ingenieurbiologie und
Berticksichtigung landschaftlicher Aspekte
Das Projekt sieht Aktionen zur Miteinbezie- | Das Projekt sieht die Anwendung, Erweiterung und/oder Entwicklung von Metho-
Es hung von verschiedenen Interessensgrup- | den zur Kommunikation und zum Management in und von Notstanden vor. Grad

der Miteinbeziehung der Stakeholder (Vertreter von offentlichen und privaten
Korperschaften, Umweltschutzern, Fischern, Touristikern, Bevolkerung,...)
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