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1. EINLEITUNG

Im April 2024, genau zwei Jahre nach der
landesweiten Einflilhrung des Smart Working in seiner
ordentlichen Form (siehe Rundschreiben des
Generaldirektors Nr. 7/2022 vom 16. Marz 2022), hat
der Bereich Controlling des Organisationsamtes im
Auftrag des Generaldirektors eine Umfrage zu den
Erfahrungen mit dem agilen Arbeiten (Smart Working)
in der Landesverwaltung durchgefihrt.

Die Befragung richtete sich an die Bediensteten der
Landesverwaltung im engeren Sinne — Ressorts,
Abteilungen und Amter - und war anonym.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden per E-
Mail gebeten, einen zweisprachigen Online-
Fragebogen auszufllen.

Im folgenden Bericht wird auf die Ubliche ménnlich-
weibliche Trennform verzichtet, um die Lesbarkeit und
das Verstandnis der darin enthaltenen Daten und
Informationen nicht zu beeintrachtigen.

2. RUCKLAUFQUOTE

Es wurden insgesamt 3.449 Einladungen zur
Teilnahme an der Online-Befragung verschickt. Zwei
von drei Eingeladenen (2.240 Antworten) haben die
Umfrage abgeschlossen; die Ricklaufquote! liegt
somit bei 64,9%.

Dieser niedrigere Wert im Vergleich zu &hnlichen
Erhebungen in der Vergangenheit, kann durch die
geringere Beteiligung derjenigen beeinflusst sein, die
nicht agil arbeiten und daher keine Notwendigkeit
sahen, den Fragebogen zu beantworten. Wie im
Folgenden gezeigt wird, stellt die Anzahl der
Personen, die angeben, Uber eine Smart-Working-
Vereinbarung zu verfiigen, eine gute Anndherung an
die Anzahl der Personen dar, die in der
Landesverwaltung monatlich agil arbeiten (siehe
Jahresbericht zum Smart Working 2023-24). Daraus
lasst sich schlief3en, dass die Ricklaufquote unter den
Nutzern von agiler Arbeit recht hoch ist.

1 Siehe Anmerkungen zur Methodik, Seite 39
Vedasi nota metodologica, pag. 39

1. INTRODUZIONE

Nel mese di aprile 2024, esattamente a due anni di
distanza dall’avvio a livello provinciale del lavoro
agile in forma ordinaria (vedasi Circolare del
Direttore generale n. 7/2022 del 16 marzo 2022), il
Settore Controlling dell’'Ufficio Organizzazione ha
svolto, su incarico del Direttore generale, un’'indagine
relativa all’esperienza di lavoro agile
nell’Amministrazione provinciale.

L’indagine, rivolta al personale dell Amministrazione
provinciale in senso stretto — dipartimenti, ripartizioni
e uffici — era anonima.

| collaboratori e le collaboratrici sono stati invitati
tramite e-mail alla compilazione di un questionario
online bilingue.

Nel presente report si & preferito non adottare la
consueta forma sdoppiata maschile-femminile, di
modo da non compromettere leggibilita e
comprensione dei dati e delle informazioni in esso
contenuti.

2. TASSO DI RISPOSTA

Sono stati inviati complessivamente 3.449 inviti a
partecipare all'indagine online. Complessivamente
hanno completato I'indagine circa due invitati su tre
(2.240 risposte), per un tasso di risposta! pari al
64,9%.

Questo valore, in calo rispetto ad indagini analoghe
svolte precedentemente, pud essere influenzato da
una minor partecipazione di coloro che non lavorano
in modalita agile e che non hanno quindi ritenuto di
dover rispondere al questionario. Come si vedra di
seguito, infatti, il numero di persone che dichiara di
essere titolare di un accordo di lavoro agile, risulta
combaciare con buona approssimazione col humero
di persone che mensilmente lavorano in smart
working all'interno del’Amministrazione provinciale
(vedasi Informativa annuale sul lavoro agile 2023-
24). Se ne evince quindi che, tra i fruitori del lavoro
agile, il tasso di risposta sia invece piuttosto elevato.



https://transparente-verwaltung.provinz.bz.it/de/wohlbefinden-am-arbeitsplatz
https://amministrazione-trasparente.provincia.bz.it/it/benessere-organizzativo

3. INFORMATIONEN UBER DIE
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4. EINSTIEGSFRAGE

Zu Beginn des Fragebogens wurde nach einem
Abschnitt zu den anagrafischen Daten, der die im
vorigen Abschnitt beschriebene Situation
widerspiegelt, eine Filterfrage eingefiigt: Haben Sie
derzeit eine gultige Smart-Working-Vereinbarung?
Diese Filterfrage zielte darauf ab, eine grundlegende
Unterscheidung zwischen denjenigen, die agil
arbeiten, und denjenigen, die dies nicht tun, zu treffen,
so dass letztere den Fragebogen sofort abschlieRen
konnten (abgesehen von der Mdglichkeit, einen
zusatzlichen Abschnitt auszufillen, der nur fir
Fuhrungskréafte bestimmt war).

Mehr als zwei Drittel der Befragten (68,6%), d.h.
1.536 Personen, gaben an, Uber eine individuelle
Smart-Working-Vereinbarung zu verfigen. Diese
Zahl ist zu einem grof3en Teil auf die weiblichen
Beschaftigten zurtickzufihren, die in 75,8% der Falle
Uber eine Vereinbarung verfligen, wahrend dieser
Anteil bei den mannlichen Beschaftigten nur bei
55,2% liegt.

Unter den Fihrungskraften haben 69,4% nach
eigenen Angaben eine Smart-Working-Vereinbarung.
Weibliche Fihrungskrafte (88,1%) nutzen agiles

4. DOMANDA INIZIALE

All'inizio del questionario, dopo una sezione di tipo
anagrafico, che ha restituito la situazione descritta
nella sezione precedente, & stata inserita la
domanda filtro: E titolare di un accordo di lavoro
agile in corso di validita?

In questo modo si & operata la distinzione
fondamentale tra chi lavora in modalita agile e chi no,
di modo da permettere a questi ultimi di terminare
immediatamente il questionario (eccetto I'eventuale
compilazione di un’ulteriore sezione dedicata al solo
personale dirigente).

Ne € risultato che oltre due terzi dei partecipanti
all’indagine (68,6%), ovvero 1.536 rispondenti,
sono in possesso di un accordo individuale di
lavoro agile. Questo valore trae certamente un forte
traino dal personale di genere femminile, che, nel
75,8% dei casi, € titolare di un accordo, mentre tra gli
uomini questa quota si attesta appena al 55,2%.

Tra i dirigenti il 69,4% ha dichiarato di avere un
accordo di lavoro agile. In termini percentuali, il

N



Arbeiten  deutlich  haufiger als  mannliche lavoro agile & molto piu diffuso tra le dirigenti donne
Fuhrungskréfte (56,6%). (88,1%) che non tra i dirigenti uomini (56,6%).
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Der Anteil der Inhaber von Vereinbarungen in den
héheren Funktionsebenen (ab der VLI.) ist tendenziell
héher, mit einem Spitzenwert von 86,0% in der VIII.
Funktionsebene. Wahrend jedoch auch in der IV.
Funktionsebene ein nicht unerheblicher Anteil von
63,3% Personen mit einer Smart-Working-
Vereinbarung zu verzeichnen ist, haben in der VILI.
Funktionsebene nur 56,9% eine Vereinbarung, was
vermutlich auf den hohen Manneranteil in dieser
Kategorie zurlickzufiihren ist.

Der bescheidene Anteil von 6,3% Ja-Antworten bei
den Befragten der Ill. Funktionsebene ist insofern
nicht Uberraschend, als es sich hierbei um
Berufsbilder handelt, deren Aufgaben oft nur schwer
oder gar nicht mit agilem Arbeiten vereinbar sind.

Graf. 4

Infine, la percentuale di titolari di accordi si dimostra
tendenzialmente superiore nelle qualifiche piu
elevate (dalla VI a salire), col valore record di 86,0%
registrato tra gli appartenenti alla VIII qualifica
funzionale. Mentre perd anche la IV qualifica
funzionale presenta un tutt'altro che trascurabile
63,3% di persone abilitate a lavorare in smart
working, nella VII qualifica funzionale gli accordi
presenti sono solo il 56,9% dei casi, probabilmente in
conseguenza dellelevato numero di uomini
appartenenti a questo livello.

Non sorprende invece il modesto 6,3% di risposte
affermative registrato tra i rispondenti di Il qualifica,
in considerazione delle mansioni spesso poco o per
nulla compatibili col lavoro agile.
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4.1 VERGLEICH SMART WORKER UND
NICHT-SMART-WORKER

Welche Merkmale unterscheiden nun die Gruppe der
704 Befragten ohne individuelle Smart-Working-
Vereinbarung von den Inhabern einer Smart-
Working-Vereinbarung?

- Die Verteilung zwischen Mannern und Frauen ist
ausgeglichen, im Gegensatz zu den Inhabern
einer Smart-Working-Vereinbarung, wo sie stark
zugunsten des weiblichen Geschlechts
verschoben ist;

- Die Verteilung auf die verschiedenen
Altersgruppen unterscheidet sich nicht wesentlich
von derjenigen der Inhaber von Smart-Working-
Vereinbarungen, abgesehen von einem hdheren
Anteil der tber 55-Jahrigen;

- Mehr als 60% der Bediensteten ohne Smart-
Working-Vereinbarung weisen ein Dienstalter von
Uber zwanzig Jahren auf, wahrend dies bei 50%
der Beschaftigten mit Vereinbarung der Fall ist;

- Eine besonders hohe Prasenz von Nicht-Smart
Workern findet sich in der V., VI. und VI
Funktionsebene, wéahrend unter den Inhabern von
Vereinbarungen die VI. und VIII. Funktionsebenen
am haufigsten vertreten sind.

- In der Gruppe der Befragten, die nicht agil
arbeiten, gibt es mehr Vollzeit- und weniger
Teilzeitbeschéttigte.

4.1 CONFRONTO LAVORATORI AGILI E
LAVORATORI NON AGILI

Quali caratteristiche distinguono quindi il gruppo dei
704 rispondenti privi di un accordo individuale di
lavoro agile dai titolari di un accordo di lavoro agile?

- La distribuzione di genere tra donne e uomini
risulta  essere in perfetto equilibrio,
contrariamente a quanto si riscontra tra i titolari
di un accordo di lavoro agile, dove questa &
invece molto sbhilanciata a favore del genere
femminile;

- La distribuzione tra le diverse classi d’eta non si
discosta molto da quella dei titolari di accordi di
lavoro agile, eccetto che per la presenza di una
guota pit marcata di over 55;

- Intermini di anzianita di servizio, piu del 60% del
personale senza accordo di smart working ha
un’anzianita superiore a vent’anni, mentre tra i
titolari di accordi questo & vero nel 50% dei casi;

- La distribuzione per qualifiche funzionali dei
lavoratori non agili vede una presenza
particolarmente spiccata di dipendenti della V, VI
e VIl qualifica, mentre tra i titolari di un accordo
le qualifiche piu rappresentate sono la VI e la VIII;

- Nel gruppo dei rispondenti che non lavorano in
modalita agile risultano esserci piu lavoratori a
tempo pieno e meno lavoratori in part-time.
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Persdnliche Informationen - Befragte mit individueller Smart-Working-Vereinbarung
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Bei den Befragten, die angeben, keine giltige
individuelle Vereinbarung tUber agiles Arbeiten zu
haben, ist dies hauptsachlich auf mangelndes
Interesse oder auf Arbeitsaufgaben
zurickzufuhren, die nicht mit agilem Arbeiten
vereinbar sind. In rund 76 Féllen (10,8%) ist das
Fehlen einer Vereinbarung auf den Widerstand des
Vorgesetzten zurlickzufiihren.

In Bezug auf das Geschlecht wurde festgestellt, dass
Méanner ohne Vereinbarung héaufiger als Frauen
(47,4% im Vergleich zu 25,6%) die Durchfuhrung von
Arbeitsaufgaben, die nicht mit agilem Arbeiten
vereinbar sind, als Grund fir das Fehlen einer
individuellen Vereinbarung nennen.

Wenig Uberraschend wird die Unvereinbarkeit der
Aufgaben vor allem von den Befragten der Ill. (80,0%)
und mit Abstand der IV. und V. Funktionsebene
angegeben. Mangelndes Interesse am agilen
Arbeiten wird dagegen am hé&ufigsten von den
Befragten der VI., VIIl. und IX. Funktionsebene
genannt (jeweils mehr als ein Drittel). Die Ablehnung
durch die Fuhrungskraft wird von den Befragten der
VII. und VIII. Funktionsebene Uberdurchschnittlich
haufig genannt (17,6% bzw. 19,0%).

Graf. 7
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Tra coloro che dichiarano di non avere un accordo
individuale di lavoro agile valido, € emerso come
questo sia dovuto principalmente a mansioni
lavorative inconciliabili col lavoro agile o ad una
mancanza di interesse. Va sottolineato tuttavia
come in ben 76 casi (10,8%) I'assenza di un accordo
sia da ricondurre alla contrarieta del/della dirigente
superiore.

In termini di genere, si & riscontrato come gli uomini
privi di un accordo abbiano indicato con maggior
frequenza rispetto alle donne (47,4% contro il 25,6%)
lo svolgimento di mansioni lavorative incompatibili col
lavoro agile come motivazione per la mancanza di un
accordo individuale.

Relativamente invece alle qualifiche funzionali,
l'incompatibilita delle mansioni viene evidenziata -
senza molte sorprese - perlopiu dai rispondenti della
Il qualifica funzionale (80,0%) e, con distacco, della
IV e V qualifica. La mancanza di interesse nei
confronti del lavoro agile viene invece citata
maggiormente dai rispondenti della VI, VIII e IX
qualifica (rispettivamente oltre un terzo). Tra i
rispondenti della VII e VIII qualifica risulta inoltre piu
frequente della media la casistica relativa ad un rifiuto
da parte del/della dirigente superiore
(rispettivamente 17,6% e 19,0%).
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rinnovarlo




5. ALLGEMEINE INFORMATIONEN

Der nachste Abschnitt des Fragebogens zielte darauf
ab, zusatzliche Informationen Uber diejenigen zu
sammeln, die angaben, eine gultige individuelle
Vereinbarung zu haben (1.536 Personen), um weitere
Einblicke in die folgenden Bereiche zu erhalten:
Mobilitatsgewohnheiten, Ort des flexiblen Arbeitens
und verfugbare Ausristung.

5.1 MOBILITAT

Ausgehend von den Mobilitdtsgewohnheiten zeigt
sich, dass jeder vierte agile Beschéftigte (25,4%)
mit dem Fahrrad oder Elektroroller zur Arbeit fahrt.
Ahnlich  viele agile Beschaftigte in der
Landesverwaltung sind mit dem Auto (21,6%), dem
Zug (20,2%) oder dem Bus/der Seilbahn (18,1%)
unterwegs. Etwa jeder Zehnte geht auch zu Ful3 ins
Biro, wahrend nur 4,0% den Weg zur Arbeit
gewdhnlich mit dem Motorrad/Scooter zuriicklegen.

Es ist daher offensichtlich, wie die Nutzung von agilem
Arbeiten dazu beitragt, den Verkehr und die
Umweltverschmutzung durch den Individualverkehr
sowie die Uberlastung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
zu verringern. Den Antworten auf die Umfrage zufolge
gabe es an einem hypothetischen Tag, an dem alle
Inhaber einer individuellen Vereinbarung agil arbeiten,
fast 400 private Autos und Motorrdder weniger auf den
Stral3en und fast 600 Personen weniger in dffentlichen
Verkehrsmitteln.

Graf. 8
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5. INFORMAZIONI GENERALI

La successiva sezione del questionario era mirata a
raccogliere una serie di informazioni ulteriori su
coloro che hanno dichiarato di avere un accordo
individuale valido (1.536 persone), di modo da
ottenere un quadro ulteriore su: abitudini di mobilita,
luogo di svolgimento dellattivita di lavoro agile e
strumentazione a disposizione.

5.1 MOBILITA

Partendo dalle abitudini in materia di mobilita, &
emerso che un lavoratore agile su quattro (25,4%)
si reca in ufficio in bicicletta o in monopattino,
mentre percentuali simili di lavoratori agili
dellAmministrazione provinciale si muovono
rispettivamente in automobile (21,6%), in treno
(20,2%) e in autobus/funivia (18,1%). Circa una
persona su dieci inoltre ha modo di recarsi in ufficio
a piedi, mentre solamente il 4,0% raggiunge
abitualmente il posto di lavoro in moto/scooter.

Risulta quindi evidente come I'utilizzo del lavoro agile
contribuisca a ridurre il traffico e l'inquinamento da
trasporto privato, nonché il congestionamento dei
mezzi pubblici. Secondo le risposte ricavate
dall'indagine, infatti, in un ipotetico medesimo giorno
di lavoro agile di tutti i titolari di un accordo
individuale, si conterebbero quasi 400 auto e moto
private in meno sulle strade e quasi 600 persone in
meno sui mezzi pubblici.

4,0%

10,7%

m Mit dem Fahrrad/Elektroroller
In bicicletta/monopattino

= Mit dem Auto
In automobile

m Mit dem Zug
In treno

= Mit dem Bus/der Seilbahn
In autobus/funivia

Zu Ful}
A piedi

Mit dem Motorrad/Scooter
In moto/scooter




Die Befragten wurden auch gebeten, die ungeféhre
Entfernung (in  Kilometern)  zwischen ihrem
Arbeitsplatz und ihrem Wohnort sowie die Dauer des
Arbeitsweges (in Minuten) anzugeben. Das Ergebnis
zeigt, dass vor allem agil arbeitende Bedienstete, die
normalerweise mit dem Zug zur Arbeit fahren, am
meisten von einer Verringerung der Fahrten zur
Arbeit profitieren.

Sie legen eine durchschnittliche Entfernung von 38,5
Kilometern mit einer durchschnittlichen Fahrzeit von
knapp 56 Minuten pro Strecke zuriick. Sieben von
zehn Eisenbahnnutzern geben eine Entfernung von 16
bis 50 Kilometern zwischen Arbeitsplatz und Wohnort
an. Sechs von zehn Personen schéatzen die Fahrzeit
auf mindestens 46 Minuten. An zweiter Stelle bei der
Fahrzeit liegen die Nutzer von Bussen und
Seilbahnen mit einem Mittelwert von Uiber 36 Minuten,
obwohl die durchschnittiche Entfernung mit 15,8
Kilometern deutlich geringer ist. Betrachtet man in
diesem Fall die Entfernung und den Zeitaufwand der
Bus- und Seilbahnnutzer, so zeigt sich eine recht klare
Trennung zwischen einem Kurzstrecken- und einem
Mittelstreckenszenario, wobei die haufigste Gruppe
die mit 4 bis 15 km Entfernung und mit 16 bis 30
Minuten Fahrzeit zwischen Wohnort und Arbeitsplatz
ist.

Auch fur diejenigen, die aus Notwendigkeit oder
freiwillig mit dem Auto zur Arbeit fahren, bringt Smart
Working erhebliche Vorteile. Das Auto ist das am
zweithaufigsten genutzte Verkehrsmittel, mit dem
im Durchschnitt  die  meisten Kilometer
zuruckgelegt werden (21,4 km) und liegt bei der
geschatzten Fahrzeit (Uber 34 Minuten) an dritter
Stelle. Wie bei den Bus- und Seilbahnnutzern gibt es
auch hier eine starke Unterteilung zwischen
denjenigen, die das Auto in stadtischen oder
halbstédtischen Gebieten nutzen, und denjenigen, die
langere Strecken zuriicklegen. Ein Grof3teil der
Personen legt zwischen 4 und 15 km zurtick und
pendelt zwischen 16 und 30 Minuten zur Arbeit. Jeder
Zweite legt jedoch mehr als 30 Kilometer zurick und
jeder Vierte ist zwischen 31 und 45 Minuten
unterwegs.

Die Ergebnisse fur die anderen Verkehrsmittel sind
nicht dberraschend und zeigen, dass die
Fortbewegung zu Fuf3, mit dem Fahrrad/Roller oder
dem Motorrad/Moped hauptsachlich  denjenigen
vorbehalten ist, die in der Nahe ihres Arbeitsplatzes
wohnen. In allen drei Féallen handelt es sich in der
Regel um Wegzeiten von bis zu 15 Minuten, wobei die
durchschnittliche  Entfernung  proportional  zur
Kapazitat des Verkehrsmittels zunimmt. Interessant ist
sicherlich die Tatsache, dass bei der Mobilitat fur
langere Strecken das Fahrrad oder der Elektroroller an
Bedeutung gewinnt: Mehr als jeder Dritte gibt an, eine
Strecke zwischen 4 und 15 Kilometern zuriickzulegen.
Gleichzeitig fallt auf, dass die durchschnittliche
Entfernung (2 km) derjenigen, die zu FulR gehen, eine
bewusste Entscheidung gegen andere Verkehrsmittel
zeigt.

Ai rispondenti & stato inoltre chiesto di indicare
approssimativamente la distanza (in chilometri) tra il
luogo di lavoro e il domicilio oltre che la durata del
tragitto (in minuti). Si & cosi evidenziato che coloro
che traggono i maggiori benefici dalla riduzione
dei tragitti casa-lavoro sono soprattutto i
lavoratori agili che abitualmente si spostano in
treno.

Questi devono infatti coprire in media una distanza di
38,5 chilometri per un tempo medio di circa 56 minuti
per singolo tragitto. Sette utenti della ferrovia su dieci
indicano infatti una distanza tra il luogo di lavoro e il
domicilio compresa tra 16 e 50 km e ben sei persone
su dieci stimano tempi di percorrenza di almeno 46
minuti. Al secondo posto in termini di tempi di
percorrenza troviamo gli utenti di autobus e
funivia con un valore medio di oltre 36 minuti,
nonostante la distanza media sia nettamente piu
bassa, con un valore di 15,8 chilometri. In questo
caso, osservando le classi di distanza e di durata gl
utenti di autobus e funivia, si nota una divisione
piuttosto netta tra uno scenario di breve raggio ed
uno di medio-lungo raggio, anche se la classe
maggiormente ricorrente & quella dei 4-15 chilometri
di distanza e dei 16-30 minuti per la durata del tragitto
casa-lavoro.

Un consistente beneficio dal ricorso al lavoro agile si
pud attribuire anche a tutti coloro che per necessita
o0 per scelta si recano al lavoro in auto, poiché
lautomobile é il secondo mezzo sul quale in
media vengono percorsi piu chilometri (21,4 km)
ed il terzo per tempo di percorrenza stimato (oltre 34
minuti). Come nel caso degli utenti di autobus e
funivia, anche qui si rileva una forte divisione tra chi
ricorre all'auto in ambito urbano o semi-urbano e chi
invece percorre distanze piu lunghe. Vi e infatti una
casistica preponderante di persone che percorrono
trai 4 e i15 chilometri e che impiegano trai 16 e i 30
minuti per il tragitto casa-lavoro. Una persona su due
pero percorre pit di 30 chilometri e una su quattro si
trova a viaggiare per un tempo compreso trai 31 e i
45 minuti.

| risultati relativi agli altri mezzi di trasporto non
sorprendono ed evidenziano come muoversi a piedi,
in bicicletta/monopattino o in moto/scooter sia
appannaggio soprattutto di chi abita pit a ridosso del
proprio luogo di lavoro. In tutti e tre i casi si tratta
infatti perlopit di tempi di percorrenza fino a 15
minuti, anche se la distanza media va crescendo
proporzionalmente alla capacita dei mezzi. Risulta
certamente interessante sottolineare come la
bicicletta o il monopattino si facciano strada in
un’ottica di mobilita pit di lungo raggio con oltre una
persona su tre che indica una distanza da coprire
compresatrai4 eil5 chilometri. Allo stesso tempo,
si nota anche come la distanza media indicata da chi
si muove a piedi (2 km) vada a sottolineare la scelta
precisa di non utilizzare altri mezzi, visto il tragitto
non del tutto trascurabile.



Graf. 9

Wie weit ist Ihr Wohnort von Ihrem Arbeitsort entfernt? - nach Verkehrsmittel
Durchschnittliche Werte

Quanto dista il Suo domicilio dalla Sua sede di lavoro? - per mezzo di trasporto
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Graf. 10
Wie weit ist Ihr Wohnort von Ihrem Arbeitsort entfernt? - nach Verkehrsmittel
Prozentuelle Verteilung
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Graf. 11

Wie lange bendtigen Sie im Schnitt, um zur Arbeit zu kommen? - nach Verkehrsmittel
Durchschnittliche Werte

Quanto tempo impiega in media per recarsi al lavoro? - per mezzo di trasporto
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Graf. 12

Wie lange bendtigen Sie im Schnitt, um zur Arbeit zu kommen? - nach Verkehrsmittel
Prozentuelle Verteilung

Quanto tempo impiega in media per recarsi al lavoro? - per mezzo di trasporto
Composizione percentuale
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5.2 ARBEITSORTE

Es wurde gezielt danach gefragt, an welchen Orten die
Befragten ihre Arbeitstatigkeit wéhrend des agilen
Arbeitstages  (oder  Halbtages)  Ublicherweise
verrichten. Es stellte sich heraus, dass die eigene
Wohnung oder gegebenenfalls eine andere
verfigbare Wohnung der Ort ist, an dem die
Tatigkeit in Smart Working vorwiegend stattfindet.

Die anderen Antwortmdglichkeiten sind in der Tat sehr
vereinzelt und in unbedeutendem Ausmald genannt
worden. Es bestétigt sich also, dass agiles Arbeiten
auch zwei Jahre nach dem Ende der Pandemie und
der damit verbundenen Notstandsregelung
hauptsachlich immer noch mit dem Zuhause
identifiziert wird. Dies ist wahrscheinlich auf den
Mangel an attraktiven oder praktikablen Alternativen
oder auf die derzeitige Regelung zurtickzufiihren, die
bis heute die Angabe der Adressen der Orte, von
denen aus agil gearbeitet wird, in der individuellen
Vereinbarung vorschreibt.

Diejenigen, die angaben, zur Verfuigung gestellte
Raumlichkeiten oder Coworking-Spaces zu nutzen,
wurden gebeten, die damit verbundenen Kosten
anzufuhren, es wurden jedoch keine klaren Angaben
diesbezlglich gemacht.

Graf. 13

5.2 LUOGHI DI LAVORO

E poi stato inserito un quesito volto ad indagare in
quali luoghi i rispondenti siano soliti eseguire la
propria attivita lavorativa durante le giornate (o
mezze giornate) di lavoro agile. E chiaramente
emerso come il proprio domicilio o tutt’al piu
un’altra abitazione disponibile rappresentino i
luoghi deputati allo svolgimento dell’attivita in
lavoro agile.

Le altre opzioni di risposta risultano infatti essere dei
casi del tutto residuali e ad oggi poco significativi. Si
conferma quindi come, pur a due anni dal termine del
periodo pandemico e del relativo regime
emergenziale, il lavoro agile si identifichi tuttoggi
prevalentemente con le mura domestiche, in
mancanza probabilmente di alternative davvero
appetibili o praticabili, oppure come effetto della
regolamentazione vigente, che ad oggi impone di
indicare nell’accordo individuale I'indirizzo dei luoghi
dai quali si intende operare da remoto.

A coloro che hanno indicato di utilizzare spazi in
comodato d'uso o spazi di coworking & stato
domandato di indicare se sia stato necessario un
esborso di denaro proprio per il loro utilizzo, ma non

ne € emersa evidenza.

Wo Uben Sie normalerweise lhre Tatigkeiten in Smart Working aus? (multiple-choice)

Absolute Werte
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Diejenigen, die angaben, kein Coworking-Space zu
nutzen, wurden gefragt, ob sie interessiert wéren,
Zugang zu einem solchen zu erhalten, das direkt vom
Land oder im Rahmen einer Vereinbarung betrieben
wird. Zwei von drei Personen geben an, nicht daran
interessiert zu sein, wahrend ein Finftel, daran
interessiert zu sein scheint, jedoch abhangig von den
Nutzungsbedingungen. Ein uneingeschranktes
Interesse auflern nur 11,3% der Inhaber individueller
Smart-Working-Vereinbarungen.

Mit einem Gesamtwert von 27,0% potenzieller
Mitarbeiter ist das Interesse an Coworking-Spaces
auch bei den Fuhrungskraften sehr ahnlich.

Das Interesse an Coworking variiert jedoch stark je
nach Verkehrsmittel, das Ublicherweise fir den
Arbeitsweg genutzt wird. Bei FuRgangern, Fahrrad-/
Roller- und Motorrad-/Scooterfahrern mit den
kirzesten durchschnittichen Entfernungen und
Fahrtzeiten liegt das Interesse - bedingt und unbedingt
- bei etwa 20%. Von denjenigen, die mit dem Auto oder
dem Bus/der Seilbahn anreisen, &uf3ert jeder Dritte ein
potenzielles Interesse. Das grofte Interesse unter
den agilen Arbeitnehmern besteht bei denjenigen,
die normalerweise mit dem Zug fahren und daher im
Durchschnitt die gré3ten Entfernungen und die langste
Fahrtzeit zurlcklegen. Hier liegt das Interesse
insgesamt bei knapp 50%.

Der Zusammenhang zwischen Pendeln und Interesse
am Coworking ist also recht deutlich, vor allem, wenn
man den Unterschied in der durchschnittlichen
Entfernung zur Arbeit zwischen  Coworking-
Interessierten (22,7 km) und Nicht-Coworking-
Interessierten (13,9 km) bericksichtigt.

Auch bei den Fihrungskréften ist das Interesse an
Coworking gré3er bei denjenigen, die mehr als 30 km
pendeln missen (46,2% potenzielle Coworker), als bei
denjenigen, die weniger als 15 km zurlickzulegen
haben (11,7%).

Auf jeden Fall kann festgestellt werden, dass diese
Maoglichkeit fur einen Teil der Smart Worker ein Thema
von besonderem Interesse ist. Allerdings ist das
allgemeine Interesse im Vergleich zu den Ergebnissen
der spezifischen Mitarbeiterbefragung im 6ffentlichen
Dienst in Sddtirol, die im Jahr 2022 durchgefihrt
wurde, zurlickgegangen.

E quindi stato domandato a coloro che non hanno
indicato di utilizzare gia spazi di coworking se,
nell’ipotesi in cui cido fosse possibile, avrebbero
interesse ad avere accesso ad uno spazio di
coworking gestito direttamente dalla Provincia o
convenzionato. Ben due persone su tre hanno
affermato di non avere interesse, mentre una su
cinque si ¢ rivelata possibilista, ma sulla base delle
eventuali condizioni di utilizzo. Un interesse
incondizionato €& emerso solamente da parte
dell’11,3% dei titolari di accordi di lavoro agile.

Le percentuali di interesse sono molto simili anche
tra il personale dirigente, con un valore complessivo
di potenziali coworkers che si attesta al 27,0%.

Va tuttavia osservato come [linteresse per il
coworking vari molto a seconda del mezzo di
trasporto utilizzato solitamente per recarsi al lavoro.
Tra coloro che si muovono a piedi, in
bici/monopattino o in moto/scooter e che quindi
hanno le distanze medie e i tempi medi di
percorrenza piu ridotti, il livello di interesse -
condizionato e incondizionato - si attesta a circa il
20%. Tra chi si sposta in auto o in autobus/funivia
una persona su tre si dichiara potenzialmente
interessata. L’interesse maggiore si riscontra tra i
lavoratori agili che abitualmente usano il treno e
che quindi coprono in media le distanze maggiori e
affrontano i tempi di percorrenza piu elevati. Tra
guesti il livello di interesse complessivo si attesta a
poco meno del 50%.

Risulta quindi piuttosto evidente la correlazione tra
pendolarismo e interesse per il coworking,
considerando anche la differenza di distanza media
da percorrere per andare al lavoro tra chi é
interessato al coworking (22,7 km) e chi non lo &
(13,9 km).

Anche tra i dirigenti l'interesse per il coworking e
maggiore fra chi deve percorrere oltre 30 km a tratta
(46,2% di potenziali coworkers), mentre risulta
appena dell’11,7% fra coloro che percorrono meno di
15 chilometri a tratta.

Se ne evince in ogni caso come questa possibilita
rappresenti un tema di interesse specifico di una
parte di lavoratori agili, con indicazioni di un interesse
generale in calo rispetto a quanto emerso
dall'indagine specifica condotta nellanno 2022 sul
comparto del pubblico impiego in Alto Adige.
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Graf. 14

Wenn Sie die Wahl hatten, wéaren Sie daran interessiert, Zugang zu einem vom Land verwalteten oder
konventionierten Coworking-Space zu haben?

Prozentuelle Verteilung

Potendo scegliere, sarebbe interessato/a ad avere accesso ad uno spazio di coworking (gestito dalla Provincia
0 convenzionato con essa)?

Composizione percentuale

68,8%

mJa/Si

m Ja, unter bestimmten
Umstanden
Si, a determinate condizioni

Nein / No

5.3 ARBEITSINSTRUMENTE

Die letzte Frage in diesem Abschnitt bezog sich
schlie3lich auf die von der Landesverwaltung zur
Verfligung gestellten Instrumente und Hilfsmittel fur
agiles Arbeiten. Die Befragten hatten die Mdoglichkeit,
so viele Antworten wie moglich zu geben, wobei die
Antwortmoglichkeit ,keine“ bedeutete, dass keine
andere Antwort gewahlt werden konnte.

Die VPN-Verbindung ist die haufigste Antwort, die
von mehr als 800 Befragten gegeben wurde, d.h. von
der Halfte der Inhaber einer Vereinbarung (53,3%).
Diese Zahl ist zwar hoch, aber nicht sehr ermutigend,
da sie konkrete Zweifel an der Arbeitsfahigkeit fur
einen Teil des Verwaltungspersonals aufkommen
lasst, wie z.B. den Zugang zu Dokumenten und
internen Ressourcen wahrend der Arbeitstage in
Smart Working.

Knapp jeder funfte Smart Worker berichtet, ein
Notebook des Landes zu benutzen, jeder zehnte gibt
an, Zubehor wie Maus, Headset und Webcam zur
Verfugung gestellt bekommen zu haben. Die anderen
Optionen haben insgesamt eine unbedeutende Anzahl
von Antworten.

Die zweithaufigste Antwort war ,keine“, die von
mehr als 500 Personen bzw. 33,9% der agilen
Arbeitnehmer gegeben wurde, was zumindest
ungewdhnlich ist und eine weitere Erdrterung verdient.

5.3 STRUMENTI DI LAVORO

L'ultimo quesito della sezione riguardava, infine, gli
strumenti e i dispositivi messi a disposizione da parte
dellAmministrazione provinciale per [lattivita in
lavoro agile. Ai rispondenti e stata data la facolta di
indicare piu risposte possibili, con l'opzione di
risposta “Nulla” che implicava I'impossibilita di
selezionare altre risposte.

La connessione VPN risulta essere la prima
risposta, indicata da oltre 800 rispondenti, ovvero la
meta dei titolari di un accordo (53,3%). Si tratta di un
valore certamente elevato, ma non molto
rassicurante, poiché solleva concreti dubbi
sulloperativita - in termini di accesso a
documentazione e risorse interne - durante le
giornate di lavoro agile di una porzione del personale
del’ Amministrazione.

Poco meno di un lavoratore agile su cinque indica
di avere a disposizione un PC portatile della
Provincia, mentre uno su dieci afferma che gli sono
stati messi a disposizione accessori quali mouse,
cuffie e webcam. Le altre opzioni risultano avere un
numero di risposte complessivamente poco
significativo.

Quantomeno singolare e meritevole di
approfondimenti € il fatto che la seconda risposta
piu frequente risulta essere I'opzione “Nulla”, che
e stata indicata da oltre 500 persone, pari al 33,9%
dei lavoratori agili.
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Von den Fuhrungskréaften (152 Personen) geben 101
an, ein Notebook des Landes zu verwenden (66,4%
der Fuhrungskréfte im Vergleich zu 17,8% der Nicht-
Fuhrungskrafte), 84 verfigen UUber eine VPN-
Verbindung, um sich von zu Hause zu verbinden, 28
verfligen Uber Maus, Headset und/oder Webcam,
wahrend 23 angeben, keine Instrumente fur agiles
Arbeiten erhalten zu haben.

Tra il personale dirigente (152 persone), 101
dichiarano di avere in utilizzo un PC della Provincia
(pari al 66,4% dei dirigenti a fronte del 17,8% del
personale non dirigente), 84 dispongono della
connessione VPN per collegarsi da casa, 28 hanno
mouse, cuffie e/o webcam mentre ben 23 affermano
di non aver ricevuto alcuno strumento per il lavoro
agile.

Graf. 15

Welche Instrumente hat lhnen die Landesverwaltung fir die Austibung der Tétigkeiten in Smart Working zur
Verfuigung gestellt? (multiple-choice)

Absolute Werte

Quali strumenti Le ha messo a disposizione I'Amministrazione provinciale per svolgere la Sua attivita in lavoro
agile? (risposta multipla)

Valori assoluti
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6. MEINUNGEN ZUM SMART WORKING

Der néachste Abschnitt sollte die Meinung derjenigen
ermitteln, die agiles Arbeiten praktizieren. Die 1.536
Inhaber individueller Vereinbarungen wurden gebeten,
ihre Meinung zu den Auswirkungen des Smart
Working auf bestimmte Arbeitsbereiche zu &ul3ern.
Dabei wurde eine funfstufige Skala von ,sehr negativ®
bis ,sehr positiv* verwendet.

Aus dieser qualitativen Auswertung geht deutlich
hervor, dass die positivsten Auswirkungen in den
Bereichen Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben,
Organisation und Umgang mit der Arbeit sowie
Motivation und Arbeitszufriedenheit zu finden sind.
Andere Bereiche wie das Verhaltnis zur Fiihrungskraft
oder vor allem die Karriere- und beruflichen
Entwicklungsmdglichkeiten haben sich durch die

6. OPINIONI SUL LAVORO AGILE

La sezione successiva aveva lo scopo di rilevare
I'opinione relativa al lavoro agile da parte di chi lo
pratica. Ai 1.536 titolari di accordi individuali & quindi
stato chiesto di esprimere la propria opinione rispetto
allimpatto del lavoro agile su alcuni ambiti del
lavoro, servendosi di una scala a cinque modalita
che andava da “Molto negativo” a “Molto positivo”.

Da questa valutazione qualitativa & chiaramente
emerso come I'impatto maggiormente positivo sia
stato riscontrato relativamente alla conciliazione
lavoro-vita privata, alla gestione e organizzazione
del lavoro e alla motivazione e soddisfazione per
il lavoro. Altre aree, come il rapporto con il
direttore/la direttrice o, soprattutto, le opportunita di
carriera e di crescita professionale non hanno visto
un impatto significativo a seguito dell’adozione del
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lavoro agile, né in senso positivo né in senso
negativo.

Einflhrung von Smart Working weder im positiven
noch im negativen Sinne signifikant verandert.

Le maggiori criticita vengono semmai rilevate in
termini di costi a carico, con un abbondante 36,3%
dei rispondenti che segnala un peggioramento in tal
senso, nonostante, allopposto, un altro 30,7%
indichi di aver sperimentato un impatto positivo.

Die zu tragenden Kosten sind, wenn uberhaupt, die
kritischsten Punkte: Immerhin 36,3% der Befragten
berichten von einer Verschlechterung in dieser
Hinsicht, obwohl im Gegensatz dazu weitere 30,7%
angeben, positive Auswirkungen erlebt zu haben.

Graf. 16

Wie hat sich Smart Working auf die folgenden Aspekte Ihrer Arbeit ausgewirkt?
Prozentuelle Verteilung

Che genere di impatto ha avuto il lavoro agile nei seguenti aspetti del Suo lavoro?
Composizione percentuale

Vereinbarkeit von Berufund Privatieben
Conciliazione lavoro-vita privata G2 2615 69.6
e 6 organiz2agns dol ot I - R
Gestione e organizzazione del lavoro ) 293 52.8
Motivation und Zufriedenheit mit der Arbeit
Motivazione e soddisfazione per il lavoro 160 SO L)
Verbesserung/Effizienzsteigerung von Tatigkeiten und Prozessen 26.7 325 38.1
Miglioramento/efficientamento di attivita e processi ! . .
Comonze Gt I 7
Competenze digitali Sl Sh2 34.5
Verhdltnis zur Fihrungskraft
Rapporto con il direttore/la direttrice e g 30.0
Arbeitspensum (tatsachlich geleistete Arbeitsstunden) _
Orario lavorativo (ore effettivamente lavorate) 28 20.0 28.0
Kommunikation und Erhalt von Informationen _
Comunicazione e reperimento delle informazioni 44.9 244 21
Arbeitsklima und Zugehérigkeitsgefihl zum Team/Amt 465 215 202
Clima lavorativo e senso di appartenenza al team/all'ufficio ' . .
Karrieremdglichkeiten und berufliche Entwicklung _
Opportunita di carriera e di crescita professionale 69,4 12.5 12.5
Eigene Kosten
Costi a proprio carico 331 ing 130
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Sehr negativ Ziemlich negativ Keine Auswirkung = Ziemlich positiv ® Sehr positiv
Molto negativo Abbastanza negativo Nessun impatto Abbastanza positivo Molto positivo

Die Analyse der Durchschnittswerte? zeigt jedoch
einige spezifische Unterschiede:

- Frauen berichten in allen Bereichen positivere
Auswirkungen als Méanner, mit Ausnahme der
eigenen Kosten;

- Die Bewertung der Auswirkungen agilen Arbeitens
auf die Organisation und den Umgang mit der
Arbeit sowie auf die Vereinbarkeit von Beruf und
Privatleben verschlechtert sich mit zunehmendem
Alter. Im Gegensatz dazu verbessert sich die
Bewertung der Beziehung zur Fihrungskraft mit
zunehmendem Alter;

- Die Befragten der IV. und V. Funktionsebene
geben deutlich positivere Antworten als der
Durchschnitt in Bezug auf das Arbeitsklima und
das Zugehorigkeitsgefiihl, das Verhaltnis zur
Fuhrungskraft sowie die Kommunikation und den
Erhalt von Informationen, wahrend die Befragten

2 Siehe Anmerkungen zur Methodik, Seite 39
Vedasi nota metodologica, pag. 39

Effettuando l'analisi per valori medi? emergono
tuttavia alcune differenze particolari:

- Le donne rilevano un impatto maggiormente
positivo rispetto agli uomini in tutti gli ambiti,
con l'unica eccezione dei costi a proprio carico;

- Lavalutazione rispetto all'impatto del lavoro agile
in termini di gestione e organizzazione del lavoro
cosi come di conciliazione lavoro-vita privata
peggiora allaumentare della classe d'eta. Al
contrario, la valutazione rispetto al rapporto con
il direttore/la direttrice migliora con I'aumentare
della classe d’etd;

- | rispondenti della IV e della V qualifica danno
risposte significativamente migliori della media in
tema di clima lavorativo e senso di
appartenenza, rapporto con il direttore/la
direttrice nonché comunicazione e reperimento
delle informazioni, mentre i partecipanti della IX
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der IX. Funktionsebene in allen untersuchten
Bereichen unterdurchschnittliche Bewertungen
abgeben;

- Im Vergleich zum Gesamtdurchschnitt sehen die
Fuhrungskréfte weniger positive Auswirkungen in
Bezug auf die Beziehung zur eigenen
Fuhrungskraft, die Kommunikation und den Erhalt
von Informationen, das Arbeitsklima und die
Karriereméglichkeiten  und  bestatigen  als
kritischsten Punkt die eigenen Kosten. Allerdings
sind die Werte bei den weiblichen Fiihrungskraften
durchweg besser als bei den maéannlichen. Die
Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben steht
auch bei den Fuhrungskraften an erster Stelle.

Tab. 1

qualifica funzionale attribuiscono valutazioni
inferiori alla media relativamente a tutti gli ambiti
analizzati.

- Rispetto alla media complessiva, il personale
dirigente ha riscontrato un effetto meno positivo
con riguardo al rapporto col proprio superiore,
alla comunicazione e al reperimento delle
informazioni, al clima lavorativo e all’opportunita
di carriera, confermando i costi a carico come
I'area maggiormente critica. | valori tra le dirigenti
donne sono tuttavia costantemente migliori
rispetto a quelli riscontrati tra gli uomini. La
conciliazione vita-lavoro si colloca invece al
primo posto anche fra i dirigenti.

Wie hat sich Smart Working auf die folgenden Aspekte Ihrer Arbeit ausgewirkt?

Durchschnittswerte

Che genere di impatto ha avuto il lavoro agile nei seguenti aspetti del Suo lavoro?

Valori medi

Durchschnitts-

Bereiche werte Ambiti
Valori medi

Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben 90,3 Conciliazione lavoro-vita privata
Organisation und Umgang mit der Arbeit 83,1 Gestione e organizzazione del lavoro
Motivation und Zufriedenheit mit der Arbeit 82,7 Motivazione e soddisfazione per il lavoro
Verbesserung/Effizienzsteigerung von Tatigkeiten und 76,4 Miglioramento/efficientamento di attivita e processi
Prozessen
Digitale Kenntnisse 75,5 Competenze digitali
Verhéltnis zur Fuhrungskraft 68,3 Rapporto con il direttore/la direttrice
Arbeitspensum (tatséchlich geleistete Arbeitsstunden) 66,2 Orario lavorativo (ore effettivamente lavorate)
Kommunikation und Erhalt von Informationen 63,8 Comunicazione e reperimento delle informazioni
Arbeitsklima und Zugehdrigkeitsgefihl zum Team/Amt 62,1 Clima lavorativo e senso d appartenelnzz_a fil

team/all'ufficio
Karrieremdglichkeiten und berufliche Entwicklung 57,5 Opportunita di carriera e di crescita professionale
Eigene Kosten 49,8 Costi a proprio carico

Anschlieend sollten die Bediensteten angeben, ob
sie bestimmten Aussagen zu Smart Working
zustimmen. Die Antwortmdglichkeiten waren ,Ja“
,Nein“ und ,Weil} nicht".

Die Befragten sind sich weitgehend darin einig, dass
Smart Working eine treibende Kraft sein kann, um
neue Arbeitskrafte auf dem Arbeitsmarkt zu
gewinnen (91,2%), und dass es ein wichtiges
Instrument zur Modernisierung der
Arbeitsorganisation ist (86,0%).

Deutlich weniger einhellig ist die Einschatzung
hinsichtlich der Wahrnehmung von Vorurteilen
gegentber agilem Arbeiten innerhalb und aufRerhalb
der Landesverwaltung: Etwas mehr als die Halfte gibt
an, nach wie vor eine negative Haltung gegenuber
agilem Arbeiten wahrzunehmen, der Rest verteilt sich
zu gleichen Teilen auf Befragte, die keine Vorurteile

Successivamente & stato richiesto al personale di
indicare se si trovasse d’accordo o meno con alcune
considerazioni sul lavoro agile. Le uniche modalita
di risposta possibili erano “Si”, “No” e “Non saprei”.

E emersa una sostanziale concordia nel ritenere che
il lavoro agile rappresenti potenzialmente un volano
per attrarre nuovo personale sul mercato del
lavoro (91,2%) ed uno strumento cruciale per
ammodernare I’organizzazione del lavoro
(86,0%).

La valutazione e invece molto meno unanime
relativamente alla percezione di pregiudizio nei
confronti del lavoro agile all'interno ed all’esterno
dell’Amministrazione provinciale, dove invece poco
pit della meta dichiara di percepire ancora un
giudizio negativo, mentre la restante parte si divide
abbastanza equamente tra chi afferma di non sentire
alcun pregiudizio e chi non sa come rispondere.
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wahrnehmen und solche, die nicht wissen, wie sie
antworten sollen.

Tab. 2

Meinungen zum Smart Working
Prozentuelle Verteilung

Opinioni sul lavoro agile
Composizione percentuale

%

Glauben Sie, dass Ja WeiR nicht Nein Ritiene che
Si Non saprei No
Smart Working ein Instrument sein kann, um I l:t\'{grrsei?!e gfzscirgspcper?esﬁgtt’? ;?tiL\J/ir’:g
die Attraktivitat der Landesverwaltung als 91,2 5,0 3,8 dell Ammi Ff[ . incial
Arbeitgeber zu steigern? ell Amministrazione provinciale come
’ datore di lavoro?
Smart Working bisher dazu beigetragen hat, Il lavoro agile, ad oggi, abbia contribuito a
die Arbeitsorganisation in der 86,0 5,6 8,4 rendere piu moderna I'organizzazione del
Landesverwaltung zu modernisieren? lavoro nell’Amministrazione provinciale?
es innerhalb der Landesverwaltung noch All'interno dell Amministrazione provinciale
Vorurteile gegeniiber Bediensteten gibt, die in 55,6 23,6 20,8 vi siano ancora pregiudizi nei confronti di
Smart Working arbeiten? chi lavora in modalita agile?
es auRerhalb (Birger, Verwandte, Freunde) All'esterno (utenti, parenti, amici) vi siano
noch Vorurteile gegeniiber Bediensteten gibt, 53,0 22,3 24,7 ancora pregiudizi nei confronti di chi

die in Smart Working arbeiten?

lavora in modalita agile?

Einige spezifische Unterschiede sind jedoch
erkennbar:

- Mit zunehmendem Alter sinkt die Zahl derer, die
Smart Working als Instrument zur Steigerung der
Attraktivitdat der Landesverwaltung und zur
Modernisierung der Arbeitsorganisation sehen.
Tats&chlich sinkt der Wert von 96,6% bei den bis
zu 35-Jahrigen auf 87,4% bei den Uber 55-
Jahrigen. Daruber hinaus erleben Beschéftigte
unter 35 Jahren haufiger Vorurteile gegeniber
Smart Working innerhalb der Landesverwaltung
(60,8%);

- Die Befragten der V. Funktionsebene scheinen am
wenigsten davon Uberzeugt zu sein, dass agiles
Arbeiten die Verwaltung attraktiver macht (85,1%
positive Antworten); am kritischsten beurteilen
Mitarbeiter der VII.  Funktionsebene den
Innovationsspielraum in  Bezug auf die
Arbeitsorganisation (nur 76,8% zustimmende
Antworten). Schlie3lich sehen die Bediensteten
der IX. Funktionsebene am wenigsten Vorurteile
gegentiber Smart Working sowohl innerhalb als
auch auRerhalb der Landesverwaltung (47,9%
bzw. 43,8% zustimmende Antworten).

- Fobhrungskrafte sind im Durchschnitt meistens
davon Uberzeugt, dass es sowohl innerhalb als
auch auBerhalb der Verwaltung Vorurteile
gegentber agilem Arbeiten gibt (60,5%).

Emergono tuttavia alcune differenze particolari:

A mano a mano che si sale con la classe d’eta,
diminuisce il numero di coloro che vedono nel
lavoro agile uno strumento di accrescimento
dell'attrattivita del’ Amministrazione provinciale e
di ammodernamento dell’organizzazione del
lavoro. Si passa infatti dal 96,6% dei dipendenti
di eta uguale o inferiore a 35 anni all'87,4% del
personale di eta superiore a 55 anni. | dipendenti
under 35, inoltre, riscontrano piu frequentemente
un pregiudizio nei confronti del lavoro agile
allinterno  dellAmministrazione  provinciale
(60,8%);

| rispondenti della V qualifica risultano essere
qguelli meno convinti nel ritenere che il lavoro
agile renda I'Amministrazione piu attrattiva
(85,1% di risposte favorevoli); quelli della VI
qualifica sono invece i piu critici sulla portata
innovatrice in termini di organizzazione del
lavoro (solo 76,8% di risposte affermative). |
dipendenti della 1X qualifica funzionale, infine,
sono i meno propensi a ravvisare dei pregiudizi
nei confronti del lavoro agile, sia all’interno
del’Amministrazione provinciale sia all’esterno
(rispettivamente 47,9% e 43,8% di risposte
confermative).

Tra il personale dirigente &€ mediamente piu forte
la convinzione che vi siano dei pregiudizi sul
lavoro agile sia allinterno che allesterno
del’Amministrazione (60,5%).
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7. RAPPORTO CON IL DIRETTORE/LA
DIRETTRICE

7. VERHALTNIS ZUR FUHRUNGSKRAFT

Es folgt ein Abschnitt des Fragebogens, der nur fir
diejenigen Mitarbeiter (mit einer Smart-Working-
Vereinbarung) zuganglich war, die im ersten Abschnitt
angegeben hatten, dass sie keine Fuhrungsposition
innehaben. In diesem Teil sollte die Beziehung der
Smart Worker zu ihrer Fihrungskraft untersucht
werden. Denn der Fiihrungsstil und das Verhalten der
Fuhrungskréfte gegentber ihren Mitarbeitern sind ein
Schliisselfaktor bei der agilen Umgestaltung der
Verwaltungstatigkeit. Die Befragten wurden daher
gebeten, den Zustimmungsgrad zu bestimmten
Aussagen uber ihre Fuhrungskraft anzugeben.

So stimmen etwa drei von vier Befragten zu, dass ihr
Direktor bzw. ihre Direktorin klare Ziele zuweist, offen
mit Veranderungen umgeht, den Mitarbeitern die
strategische Ausrichtung der Verwaltung vermittelt und
sie bei der Verfolgung anspruchsvoller Ziele
unterstitzt.

Es ergibt sich also ein durchaus positives Bild mit
einigen Wermutstropfen: Mehr als jeder Zehnte ist
namlich der Meinung, dass sein Vorgesetzter selten
und wenig konstruktives Feedback gibt und ihn in
seiner beruflichen Entwicklung nicht fordert. In Bezug
auf die berufliche Entwicklung geben nur zwei von drei
Teilnehmern an, dass sie sich unterstutzt fihlen.

Einige Besonderheiten sind jedoch hervorzuheben:

- Im Allgemeinen gibt es keine signifikanten
Unterschiede in den Antworten zwischen
Mannern und Frauen;

- Beschaftigte im Alter von bis zu 35 Jahren
auBern sich am positivsten Ober ihren
Vorgesetzten;

- Bedienstete mit mindestens 11 Dienstjahren
stimmten seltener als der Durchschnitt der
Aussage zu, dass der eigene Vorgesetzter ihre
berufliche  Entwicklung foérdert (nur 64%
zustimmende Antworten);

- Mitarbeiter der 1V. und V. Funktionsebene
beschreiben ihre Fuhrungskraft deutlich haufiger
als der Durchschnitt (Uber 80% zustimmende
Antworten) als jemanden, der die strategische
Ausrichtung vermittelt, klare Ziele vorgibt und
Unterstutzung bei der Verfolgung anspruchsvoller
Ziele zeigt.

A seguire € stata inserita un’area del questionario
accessibile al solo personale (titolare di un accordo
di lavoro agile) che nella prima sezione aveva
indicato di non ricoprire un incarico dirigenziale.
Questa parte era dedicata ad indagare il rapporto
dei lavoratori agili col proprio direttore o la
propria direttrice. Infatti, lo stile di leadership ed il
comportamento del personale dirigente nei confronti
dei propri collaboratori rappresenta un tassello
fondamentale nella trasformazione in chiave agile
dell’attivita amministrativa. E perciod stato richiesto ai
rispondenti di indicare il proprio livello di accordo con
alcune affermazioni riguardanti il proprio direttore/la
propria direttrice.

E cosi emerso che circa tre rispondenti su quattro si
trovano d’accordo nel ritenere che il proprio direttore
o la propria direttrice assegni obiettivi chiari, dimostri
apertura rispetto ai cambiamenti, trasmetta ai
collaboratori l'indirizzo strategico
dellAmministrazione e supporti nel perseguire
obiettivi ambiziosi.

Ne e risultato quindi un quadro sostanzialmente
positivo, con qualche ombra: oltre una persona su
dieci ritiene, infatti, che il proprio dirigente non
fornisca feedback frequenti e costruttivi e che non sia
di supporto nella crescita professionale. Rispetto alla
crescita professionale, inoltre, solamente due
partecipanti su tre indicano di sentirsi supportati.

Vi sono tuttavia delle peculiarita degne di essere
messe in evidenza:

- In generale non si riscontrano differenze di
risposta significative tra uomini e donne;

- ldipendenti con eta fino a 35 anni sono quelli
che hanno espresso la visione maggiormente
positiva nei confronti del/della dirigente;

- Il personale con almeno 11 anni di anzianita di
servizio si dimostra meno d’accordo della media
nell’indicare che il proprio o la propria dirigente
favorisca la crescita professionale (appena 64%
di risposte confermative);

- | dipendenti della IV e V qualifica funzionale si
dimostrano molto pit propensi della media (oltre
80% di risposte affermative) ad indicare il proprio
o la propria dirigente come uno o una che
trasmette I'indirizzo strategico, assegna obiettivi
chiari e dimostra sostegno nel perseguimento di
obiettivi sfidanti.
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Graf. 17

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen uber Ilhre Fihrungskraft zu?

Prozentuelle Verteilung

Con riferimento al Suo direttore/alla Sua direttrice, quanto é d’accordo con le seguenti affermazioni?

Composizione percentuale

Weist klare Ziele zu
Assegna obiettivi chiari H 12 < S2
Geht offen und proa_k_tlv mlt_Verande_Jrungen um 33 153 27.0 494
E aperto/a e propositivo/a rispetto ai cambiamenti
Vermittelt die strategische Ausrichtung der Organisation
Trasmette I'indirizzo strategico dell'organizzazione p:3 dae 03 ARHD
Unterstltzt bei der Verfolgung von anspruchsvollen Zielen
Supporta nel perseguire obiettivi sfidanti p-5 Ly 27l &0l
Liefert regelmaRiges und konstruktives Feedback
Fornisce feedback frequenti e costruttivi A0 sl 200 Az
Fordert die berufliche Entwicklung
Favorisce la crescita professionale il A A3 A0
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Stimme gar nicht zu = Stimme kaum zu Stimme weder zu noch widerspreche ich ® Stimme einigermaf3en zu ® Stimme sehr zu
Molto in disaccordo  Abbastanza in disaccordo  Né d'accordo né in disaccordo Abbastanza d’accordo Molto d’accordo

8. ABSCHNITT FUR FUHRUNGSKRAFTE

Wie in der vorangegangenen Erhebung war ein
Abschnitt am Ende des Fragebogens ausschliel3lich
den Teilnehmern vorbehalten, die im ersten Teil
angegeben hatten, dass sie eine Fuhrungsposition
innehaben (219 Befragte).

Zundchst sollten die Fuhrungskréafte fur die von ihnen
verwalteten Mitarbeiter angeben, ob diese uber
eine Smart-Working-Vereinbarung verfiigen.

79,2% der FUhrungskrafte geben an, dass sie
Mitarbeiter haben, die agil arbeiten, bei den restlichen
20,8% ist dies nicht der Fall.

In letzterem Fall sollten die Fuhrungskrafte
begriinden, warum ihre Mitarbeiter nicht in Smart
Working arbeiten kdnnen: Die Hélfte der Mitarbeiter
arbeitet nicht agil, weil es sich um Tétigkeiten handelt,
die nach Ansicht der Fuhrungskraft mit Smart Working
unvereinbar sind und 14,9%, weil (hach Ansicht der
Fuhrungskraft) ihre Kontrolltatigkeit am besten in
Anwesenheit der Mitarbeiter ausgelibt werden kann.
Bei 8,5% der Fuhrungskrafte raumt der Ubergeordnete
Vorgesetzte diese Madaglichkeit nicht ein, und der
gleiche Prozentsatz der Fuhrungskréafte gibt an, dass
sie Smart Working ablehnen.

8. SEZIONE PER DIRIGENTI

Come nellindagine precedente, & stata prevista una
sezione a margine del questionario, riservata
unicamente ai partecipanti che nella prima parte
hanno dichiarato di ricoprire un incarico dirigenziale
(219 rispondenti).

Ai/alle dirigenti & stato domandato innanzitutto di
indicare, in riferimento al personale gestito, se i
collaboratori hanno un accordo di lavoro agile.

I1 79,2% dei dirigenti dichiara di avere collaboratori e
collaboratrici che lavorano in modalita agile, mentre
il restante 20,8% non ne ha.

In tal caso e stato chiesto ai dirigenti di indicare la
motivazione per cui non prevede per i propri
collaboratori e le proprie collaboratrici di poter
lavorare in modalita agile: la meta dei collaboratori
non lavora in smart working per la natura del lavoro
svolto che risulta incompatibile col lavoro agile
(dichiara il/la dirigente), il 14,9% perché il dirigente
stesso ritiene che la sua attivita di controllo si eserciti
al meglio col personale in presenza. Per I'8,5%
dei/delle dirigenti il superiore gerarchico non lo ha
concesso e la stessa percentuale di dirigenti afferma
di essere contraria al lavoro agile.



Graf. 18

Grinde, aus denen das verwaltete Personal nicht in Smart Working arbeitet

Prozentuelle Zusammensetzung

Motivazioni per cui il personale gestito non lavora in modalita agile

Composizione percentuale

B Das Personal uibt Tatigkeiten aus, die mitdem
Smart Working unvereinbar sind
Il personale svolge attivita la cui natura &
incompatibile col lavoro agile

u Die Kontrolltéatigkeit als Fuhrungskraft erfolgt
am besten im Beisein der Mitarbeiter
L'attivita dirigenziale di controllo si esercita al
meglio col personale in presenza

Sonstiges
Altro motivo

Mein Vorgesetzter/Meine Vorgesetzte hat
Anweisungen gegeben, es nicht zu gewéahren
Il mio/La mia superiore gerarchico/a ha dato
disposizioni di non concederlo

Ich bin dagegen
Sono contrario/a

Vergleicht man die Angaben der Fuhrungskrafte
im Besitz einer individuellen Smart-Working-
Vereinbarung mit den Werten der Beschéftigten,
die eine Vereinbarung besitzen, so ergibt sich
folgende Verteilung: 141 Fuhrungskréafte nutzen Smart
Working ebenso wie ihre Mitarbeiter, wahrend acht
Fuhrungskréfte agiles Arbeiten nutzen und ihre
Mitarbeiter dies nicht tun. In 37 Fallen nutzen weder
die Fuhrungskrafte noch ihre Mitarbeiter Smart
Working, und in 30 Féllen haben die Fuhrungskrafte,
die nicht agil arbeiten, Mitarbeiter, die es tun.

Incrociando i dati sul possesso da parte dei
dirigenti di un accordo individuale di lavoro agile
coi valori relativi agli accordi dei collaboratori,
risulta una matrice coi seguenti risultati: 141 dirigenti
lavorano in modalita agile cosi come i loro
collaboratori, mentre otto vi ricorrono, ma i loro
collaboratori no. In 37 casi né i dirigenti né i loro
collaboratori utilizzano il lavoro agile e in 30 casi
invece i dirigenti, pur non facendo smart working,
hanno dipendenti che lo fanno.
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Graf. 19

Fuhrungskréafte und deren Personal nach Nutzung des Smart Working
Absolute Werte

Dirigenti e relativo personale per fruizione del lavoro agile

Valori assoluti

FUHRUNGSKRAFTE
DIRIGENTI

Kein Smart Working Smart Working
No Lavoro agile Lavoro agile

37

Kein Smart Working
No Lavoro agile

MITARBEITER/MITARBEITERINNEN
COLLABORATORI/COLLABORTRICI

Smart Working
Lavoro agile

Die Fuhrungskrafte wurden gebeten, die
Auswirkungen bestimmter Aspekte des Smart
Working auf die eigenen Mitarbeiter zu bewerten
(von ,sehr positiv“ bis ,sehr negativ®).

Die Vorgesetzten bewerten die Selbststandigkeit bei
der Arbeit und Planung der Tatigkeiten sehr positiv
(40,2% bewerten dies als ,sehr positiv‘ und 39,6% als
.ziemlich positiv’) sowie die Verantwortung fir Ziele
und Ergebnisse (35,9% bewerteten dies als ,sehr
positiv“ und 38,3% als ,ziemlich positiv®).

Sieben von zehn Fuhrungskraften bewerten die
digitale Kompetenz sowie die Arbeitseffizienz und
-effektivitat als ,sehr” oder ,ziemlich positiv*.

Der kritischste Faktor ist dagegen die
Datensicherheit bzw. der Datenschutz, den nur
knapp jede dritte Fuhrungskraft positiv und im
Durchschnitt als nicht ausreichend bewertet (57
Punkte). Auch die  Motivation und das
Zugehdrigkeitsgefihl  werden von 16,6%  der
Fuhrungskréfte ,ziemlich“ oder ,sehr negativ® bewertet
(mit einer knapp ausreichenden Durchschnitts-
bewertung von 61 Punkten).

Rispetto alle persone gestite dai dirigenti, & stato
chiesto loro di valutare I'impatto di alcuni aspetti
legati al lavoro agile (da “molto positivo” a “molto
negativo”).

| dirigenti valutano molto positivamente soprattutto
lautonomia nel lavoro e [l'organizzazione delle
attivita (40,2% lo ritiene “molto positivo” e il 39,6%
“abbastanza positivo), nonché la
responsabilizzazione su obiettivi e risultati (35,9% lo
ritene “molto positivo” e il 38,3% “abbastanza
positivo”).

Sette dirigenti su dieci valutano “‘molto” o
“abbastanza positive” le competenze digitali, nonché
I'efficienza e I'efficacia nel lavoro.

Il fattore maggiormente critico risulta invece la
sicurezza dei dati e/o la privacy, dove poco meno
di un dirigente ogni tre esprime una valutazione
positiva e dove la media delle valutazioni risulta
insufficiente (pari a 57 punti). Valutata in parte
negativamente anche la motivazione e il senso di
appartenenza, che per il 16,6% dei dirigenti risulta
“abbastanza” o “molto negativa” (con una
valutazione media appena sufficiente pari a 61
punti).
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Graf. 20

Wie hat sich die Einfuhrung des Smart Working in den folgenden Bereichen auf Ihre Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter ausgewirkt?
Prozentuelle Verteilung

In riferimento alle persone da Lei gestite, quale impatto ha riscontrato nei seguenti aspetti, a seguito

dell'adozione del lavoro agile?
Composizione percentuale

Selbststéndigkeit bei der Arbeit und Planung der Tatigkeit 16.6 396 402
Autonomia nel lavoro e organizzazione delle attivita . . .
Verantwortung in Bezug auf Ziele und Ergebnisse
Responsabilizzazione su obiettivi e risultati 2L S8.8 559
Effektivitat bei der Arbeit
Efficacia nel lavoro 48 29,2 28,6 35,7
Effizienz bei der Arbeit
Efficienza nel lavoro & Al Sl 0
Digitale Kompetenzen
Competenze digitali 256 ALl 304
Planung von Treffen/Sitzungen
Pianificazione di incontri/riunioni e sz 2ad 22
frssiipeiditeled I 7 S S
Assenze/permessi il Siks 22 2ad
Arbeitsklima
Clima lavorativo Lo 34.7 28,7 19,8
Motivation und Zugehdrigkeitsgefihl
Motivazione e senso di appartenenza 188 559 281 19:2
Kommunikation/Koordinierung
Comunicazione/coordinamento 1o S 282 Le
Verteilung der Arbeitslast
Distribuzione dei carichi di lavoro < 226 S 152
Datensicherheit und/oder Datenschutz
Sicurezza dei dati e/o privacy 6.8 593 154 167
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Sehr negativ Ziemlich negativ u Keine Auswirkung m Ziemlich positiv ® Sehr positiv
Molto negativo Abbastanza negativo Nessun impatto Abbastanza positivo Molto positivo

Tab. 3

Wie hat sich die Einfuhrung des Smart Working in den folgenden Bereichen auf lhre Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter ausgewirkt?
Durchschnittswerte

In riferimento alle persone da Lei gestite, quale impatto ha riscontrato nei seguenti aspetti, a seguito

dell'adozione del lavoro agile?

Valori medi
Durchschnitts-
Bereiche werte Ambiti
Valori medi
_?giit;skt:;[?ndlgkelt bei der Arbeit und Planung der 78,2 Autonomia nel lavoro e organizzazione delle attivita
Verantwortung in Bezug auf Ziele und Ergebnisse 74,7 Responsabilizzazione su obiettivi e risultati
Digitale Kompetenzen 73,4 Competenze digitali
Effektivitat bei der Arbeit 72,1 Efficacia nel lavoro
Effizienz bei der Arbeit 69,9 Efficienza nel lavoro
Abwesenheiten/Freistellungen 66,6 Assenze/permessi
Planung von Treffen/Sitzungen 64,7 Pianificazione di incontri/riunioni
Verteilung der Arbeitslast 63,8 Distribuzione dei carichi di lavoro
Kommunikation/Koordinierung 61,2 Comunicazione/coordinamento
Arbeitsklima 61,2 Clima lavorativo
Motivation und Zugehdrigkeitsgefuhl 60,9 Motivazione e senso di appartenenza
Datensicherheit und/oder Datenschutz 57,1 Sicurezza dei dati e/o privacy
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9. VORSCHLAGE UND FAZIT

Im letzten Teil (vor dem oben analysierten Abschnitt,
der den Fiihrungskraften vorbehalten war) wurden den
Teilnehmern eine Reihe von Fragen gestellt, um eine
gesamtheitliche Einschéatzung der Erfahrungen mit
Smart Working in der Landesverwaltung zu erhalten
und Schliisselbereiche flr zukinftige Verbesserungen
zu identifizieren.

Mit der ersten Frage in diesem Abschnitt sollten die
Mitarbeiter angeben, ob sie glauben, dass mehr
Investitionen in bestimmte Bereiche dazu beitragen
wirden, dass agiles Arbeiten besser funktioniert
und/oder effizienter wird. Die Antwortmdglichkeiten
waren ,Ja“ ,Nein“ und ,Weil3 nicht®.

Die Befragten fordern nachdriucklich MaBnahmen in
folgenden Bereichen: technologische Ausstattung,
Flexibilitat bei der Nutzung von agiler Arbeit
(Arbeitszeiten, stundenweise Nutzung, unbefristete
Vereinbarungen usw.), pauschale Kostenerstattung
(Strom, WLAN) und die Mdoglichkeit,
Essensgutscheine auch bei Smart Working
einzuldsen. Alle vier Bereiche wurden von mindestens
drei Vierteln der Inhaber von Smart-Working-
Vereinbarungen genannt.

Ebenfalls recht signifikant sind die Angaben zu
Themen wie Veranderung der Organisationskultur,
Anerkennung von Uberstunden und gezielte
Weiterbildungsangebote (von mindestens zwei Dritteln
der agilen Beschaftigten genannt), wahrend die
Meinungen zu den anderen Bereichen weit weniger
einhellig sind.

Allerdings gibt es auch hier erhebliche Unterschiede
zwischen den verschiedenen Teilnehmerkategorien:

- Frauen sind deutlich sensibler als Manner bei
Themen wie der pauschalen Erstattung von
anfallenden Kosten (81,9% gegen 72,4%
zustimmenden Antworten) und der Anerkennung
von Uberstunden (70,9% gegeniiber 61,8%);

- Agile Mitarbeiter unter 35 Jahren legen
Uberdurchschnittlich viel Wert auf die flexible
Nutzung von Smart Working, die Nutzung von
Essensgutscheinen auch bei Smart Working und
die Anerkennung von Uberstunden. Deutlich tber
dem Durchschnitt liegt auch die Angabe zu
Coworking-Spaces (54,5%);

- Das Thema Essensgutscheine im Rahmen von
Smart Working und die Anerkennung von
Uberstunden verlieren mit zunehmendem Alter an
Bedeutung. Dagegen nimmt die Wichtigkeit
gezielter Fortbildungsangebote mit dem Alter der
Befragten zu (von 61,4% bei den unter 35-
Jahrigen auf 70,5% bei den tber 55-Jahrigen);

- Agile Mitarbeiter der VIII. Funktionsebene geben
haufiger als andere an, dass es wichtig ist, in die
Veranderung der Organisationskultur (Fokus auf

9. SUGGERIMENTI E CONCLUSIONI

Nell'ultima sezione (prima di quella, analizzata sopra,
riservata al solo personale dirigente), sono stati
sottoposti alcuni quesiti ai partecipanti per avere una
valutazione complessiva dell’esperienza di
lavoro agile nellAmministrazione provinciale ed
individuare le aree cruciali per futuri interventi
migliorativi.

Con la prima domanda della sezione & stato chiesto
al personale di indicare se sia convinto che un
maggiore investimento in determinati ambiti
possa contribuire a rendere il lavoro agile piu
funzionale e/o efficace. Le uniche modalita di

"«

risposta possibili erano “Si”, “No” e “Non so”.

E emersa da parte dei rispondenti una forte
richiesta di intervento su ambiti quali: dotazione
tecnologica, flessibilita nel ricorso al lavoro agile
(orari, utilizzo a singole ore, accordi a tempo
indeterminato ecc.), rimborso forfettario delle
spese (energia elettrica, WiFi) e possibilitd di
utilizzare il buono pasto anche nelle giornate di
lavoro agile. Tutt'e quattro queste aree sono state
indicate da almeno tre quarti dei titolari di accordi di
smart working.

Piuttosto significativa € risultata essere anche
lindicazione su temi come cambiamento della
cultura organizzativa, riconoscimento delle ore
straordinarie e iniziative di formazione specifiche
(indicate da almeno due terzi dei lavoratori agili),
mentre molto meno unanime risulta essere I'opinione
sui rimanenti ambiti.

Anche in questo caso emergono pero delle
differenze significative tra le varie categorie di
partecipanti:

- Le donne risultano essere chiaramente piu
sensibili degli uomini con riguardo a temi come il
rimborso forfettario delle spese sostenute
(81,9% contro 72,4% di risposte affermative) ed
il riconoscimento delle ore straordinarie (70,9%
contro 61,8%);

- | lavoratori agili under 35 attribuiscono
un’importanza superiore alla media alla
flessibilita di utilizzo dello smart working,
all'utilizzo del buono pasto anche nelle giornate
di lavoro agile e al riconoscimento delle ore
straordinarie. Decisamente superiore alla media
€ anche lindicazione sugli spazi di coworking
(54,5%);

- lltema del buono pasto in smart working e quello
del riconoscimento delle ore straordinarie
perdono di importanza al crescere della classe
d’eta. Al contrario, il focus sulle iniziative di
formazione specifica cresce allaumentare
dell’eta dei rispondenti (dal 61,4% degli under 35
al 70,5% degli over 55);

- | lavoratori agili di VI qualifica funzionale
indicano con maggiore frequenza rispetto agli
altri l'importanza di investire sul cambiamento
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Ziele usw.) und in Coworking-Spaces zu
investieren. Im Gegensatz dazu sind Beschéaftigte
der V. Funktionsebene am wenigsten an der
Anerkennung von Uberstunden bei Smart Working
interessiert (nur 55,4% zustimmende Antworten).

Graf. 21

della cultura organizzativa (focus su obiettivi
ecc.) e sugli spazi di coworking. Al contrario, i
dipendenti della V qualifica funzionale sono quelli
che risultano essere meno interessati a vedere
un riconoscimento delle ore straordinarie
prestate in lavoro agile (appena 55,4% di
risposte affermative).

Glauben Sie, dass die Landesverwaltung durch Investitionen in die folgenden Bereiche Smart Working

funktionaler und/oder effektiver gestalten kénnte?
Prozentuelle Verteilung

Ritiene che, investendo nei seguenti ambiti, I'Amministrazione provinciale potrebbe rendere il lavoro agile piu

funzionale e/o efficace?
Composizione percentuale

Technologische Ausstattung
Dotazione tecnologica

Flexiblere Form des Smart Working
Maggiore flessibilita nel ricorso al lavoro agile

Pauschale Erstattung der entstandenen Kosten (Strom, WLAN)
Rimborso forfettario delle spese sostenute (energia elettrica, WiFi)

Essensgutschein auch bei Smart Working
Buono pasto anche nelle giomate di lavoro agile

Veranderung der Organisationskultur (Fokus auf Ziele usw.)
Cambiamento della cultura organizzativa (focus su obiettivi ecc.)

Anerkennung von Uberstunden
Riconoscimento delle ore straordinarie

Gezielte Fortbildungsangebote
Iniziative di formazione specifica

Koordinierung mit anderen Akteuren auf Landesgebiet
Coordinamento con altri attori del territorio

Digitalisierung der Dienste und Ausweitung der Offnungszeiten fur die
Burgerinnen
Digitalizzazione dei servizied estensione degli orari di sportello all'utenza

Coworking-Spaces
Spazi di coworking
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Die nachste Frage (multiple-choice) zielte darauf ab,
die Smart Worker um Angaben zu organisatorischen
Aspekten zu  bitten, die innerhalb der
Landesverwaltung und/oder der Struktur, der sie
angehoren, eingefiuhrt oder konsolidiert werden
sollten.

Die Angaben verteilen sich auf mehrere
Antwortmdglichkeiten, wobei die Werte recht nahe
beieinander liegen. Mehr als 300 Befragte halten die
Einfihrung  oder  Konsolidierung  keiner  der
Antwortméglichkeiten fur notwendig. Betrachtet man
die Anzahl der abgegebenen Stimmen, so ergibt sich
ein recht klares Bild der Arbeitsorganisation, das eher
auf die Festlegung mittel- bzw. langfristiger als
kurzfristiger Ziele ausgerichtet ist.

Il quesito successivo (a risposta multipla) era mirato
invece a chiedere ai lavoratori agili delle indicazioni
su aspetti organizzativi da introdurre o
consolidare allinterno dell’ Amministrazione
provinciale e/o della struttura d’appartenenza.

Ne & emersa un’indicazione piuttosto distribuita
tra diverse opzioni di risposta disponibili, con
valori tra loro piuttosto vicini. Si & evidenziato
piuttosto come oltre 300 rispondenti ritengano non
sia necessario introdurre o consolidare alcuna delle
modalita di risposta previste. Inoltre, osservando il
numero di voti raccolti, si &€ andata a palesare una
visione piuttosto chiara dell’'organizzazione del
lavoro, da incentrare maggiormente sulla definizione
di obiettivi di medio-lungo periodo piuttosto che di
breve periodo.
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Graf. 22

Ihrer Meinung nach, welche der folgenden organisatorischen Aspekte mussten seitens der
Landesverwaltung/lhrer Organisationsstruktur eingeftihrt (oder gestéarkt) werden? (multiple-choice)

Absolute Werte

Secondo Lei, quali dei seguenti aspetti organizzativi dovrebbero essere introdotti (o consolidati) da parte
dell'lAmministrazione provinciale/della Sua struttura di appartenenza? (risposta multipla)

Valori assoluti

Planung und Festlegung regelmaniger Abstimmungsgesprache mit der oder dem
Vorgesetzten
Programmazione di momenti di allineamento periodici con il direttore/la direttrice

Festlegung und Monitoring von mittel- und langfristigen Zielen (monatlich oder langer)
Definizione e monitoraggio di obiettivi di medio-lungo periodo (mensili o pit)

Planung von regelméafigen Abstimmungsgesprachen mit der Arbeitsgruppe
Programmazione di momenti di allineamento periodici col gruppo di lavoro

Festlegung von Regeln fur die Verwaltung der Arbeitszeiten und die Gewahrleistung von
Ruhezeiten
Definizione di regole per la gestione degli orari di lavoro e per garantire la disconnessione

Planung sozialer Momente innerhalb der Arbeitsgruppe
Pianificazione di momenti di socialita allinterno del gruppo di lavoro

Keine der angefiihrten Antworten
Nessuna delle risposte indicate

Festlegung und Monitoring von kurzfristigen Zielen (wochentlich)
Definizione e monitoraggio di obiettivi di breve periodo (settimanali)

Sonstiges
Altro

0 100 200 300 400 500 600

Von den 67 Befragten, die die Option ,Sonstiges”
gewahlt haben, geben viele an, dass die genannten
MaRRnahmen in ihrer Struktur bereits umgesetzt
werden. Andere betonen die Notwendigkeit einer
flexibleren Arbeitsorganisation in Bezug auf Arbeitszeit
und Arbeitsort, wieder andere die Notwendigkeit klarer
Regeln, Mdglichkeiten zur  Anerkennung der
tatsachlich  geleisteten  Arbeitszeit und die
Notwendigkeit der Verbesserung des internen
Kommunikationsflusses.

Tra i 67 rispondenti che hanno selezionato I'opzione
“Altro”, molti hanno affermato che le misure indicate
sono gia attuate all'interno della struttura
d’appartenenza. Altri hanno invece sottolineato la
necessita di organizzare il lavoro in modo piu
flessibile, a livello di gestione degli orari di lavoro e di
luogo di svolgimento; altri ancora hanno posto
I'accento sulla necessita di regole chiare, ovvero di
modalita di riconoscimento delle ore lavorative
effettivamente prestate, e sulla necessita di
migliorare il flusso comunicativo interno.
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Graf. 23

Ihrer Meinung nach, welche der folgenden organisatorischen Aspekte missten seitens der
Landesverwaltung/lhrer Organisationsstruktur eingefuhrt (oder gestarkt) werden?

Wortwolke

Secondo Lei, quali dei seguenti aspetti organizzativi dovrebbero essere introdotti (o consolidati) da parte
dell'lAmministrazione provinciale/della Sua struttura di appartenenza?

Nuvola di parole

Casa

Ufficio

9.1 ZUFRIEDENHEITSGRAD

Die Umfrageteilnehmer wurden anschlieRend gefragt,
ob sie insgesamt mit ihren Erfahrungen mit agilem
Arbeiten und ihrer individuellen Smart-Working-
Vereinbarung zufrieden sind.

Die Zufriedenheit unter den Befragten ist sehr hoch:
86,7% geben an, insgesamt mit ihren Smart-
Working-Erfahrungen zufrieden zu sein, 11,6% sind
nur teilweise zufrieden und nur 1,7% sind unzufrieden.

Insbesondere Teilzeitbeschéftigte sind
Uberdurchschnittlich zufrieden (Uber 90%), wéhrend
mannliche  Beschéftigte, Mitarbeiter der VI
Funktionsebene und Bedienstete mit weniger als
einem Dienstjahr unterdurchschnittlich zufrieden sind.
Das Alter scheint hingegen kein relevanter Faktor
fur die Zufriedenheit mit der agilen Arbeitsweise zu
sein.

Bei den Fuhrungskraften hingegen ist die
Zufriedenheit leicht unterdurchschnittlich (82,9%).

In Bezug auf die individuelle Smart-Working-
Vereinbarung geben 84,8% an, dass sie mit der

9.1 LIVELLO DI SODDISFAZIONE

A seguire € quindi stato domandato ai partecipanti
allindagine se siano complessivamente soddisfatti
della propria esperienza di lavoro agile e del proprio
accordo individuale.

Ne & emersa una soddisfazione generale senz’altro
elevata: 1’86,7% dichiara di essere
complessivamente soddisfatto dalla propria
esperienza di lavoro agile, I'11,6% afferma di
esserlo solo in parte e appena I'1,7% si definisce
invece insoddisfatto.

Si registra in particolare una soddisfazione superiore
alla media (oltre il 90%) tra il personale con contratto
a tempo parziale, mentre i dipendenti di genere
maschile, quelli appartenenti alla VIl qualifica
funzionale e quelli con anzianita di servizio inferiore
ad un anno presentano livelli di soddisfazione
inferiori alla media.

L’eta anagrafica non risulta invece essere un
elemento  rilevante nel determinare la
soddisfazione rispetto all’esperienza di lavoro
agile.

Tra il personale dirigente si riscontra invece un livello
di soddisfazione leggermente inferiore alla media
(82,9%).

Con riguardo all’accordo individuale di lavoro agile:
I’84,8% si & dichiarato soddisfatto dell’accordo
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getroffenen Vereinbarung zufrieden sind, 13,9%
sind teilweise zufrieden und nur 1,3% sind nicht
zufrieden.

Bei Personen mit einer Dienstzeit von bis zu funf
Jahren ist eine unterdurchschnittliche Zufriedenheit mit
der individuellen Vereinbarung festzustellen. Mit
steigender Funktionsebene nimmt die Zufriedenheit
mit der individuellen Vereinbarung fast linear ab, wobei
sie in der IV. Funktionsebene am héchsten (88,9%)
und in der IX. Funktionsebene am niedrigsten (80,2%)
ist.

Im Gegensatz dazu ist die Zufriedenheit bei
Fuhrungskraften deutlich héher als im Durchschnitt
(90,1%).

Graf. 24

stipulato, il 13,9% risponde di esserlo in parte,
mentre non & soddisfatto appena I'1,3% del totale.

Si evidenzia un livello di soddisfazione per il proprio
accordo individuale piu basso della media tra coloro
che hanno un’anzianita di servizio uguale o inferiore
a cinque anni. Inoltre, si €& riscontrato come,
al’aumentare della qualifica funzionale, decresca in
maniera quasi del tutto lineare il livello di
soddisfazione per I'accordo individuale, che infatti &
massimo nella IV qualifica (88,9%) e minimo nella IX
(80,2%).

Il livello di soddisfazione tra il personale dirigente &
invece marcatamente migliore rispetto alla media
(90,1%).

Zufriedenheit betreffend die Erfahrung mit Smart Working und die individuelle Vereinbarung

Prozentuelle Verteilung

Soddisfazione rispetto all’esperienza di lavoro agile e all’accordo individuale

Composizione percentuale

Sind Sie insgesamt mit Ihrer Erfahrung mit Smart
Working zufrieden?
E com plessivamente soddisfatto/adella Suaesperienza
dilavoro agile?

1,7%

mJa/Si ®Zum Teil/ln parte ~ Nein/No

Sind Sie mit Ihrerindividuellen Smart-Working-
Vereinbarung zufrieden?
E soddisfatto/adel Suo accordo individuale di lavoro
agile?

1,3%

Diejenigen, die erklarten, sie seien nur teilweise
zufrieden oder nicht zufrieden, erhielten Gelegenheit,
ihre Antwort zu begriinden.

Zur agilen Arbeitserfahrung insgesamt wurden 194
Kommentare gesammelt. Deren Inhalte wurden in der
Analysephase zu einigen wenigen Kategorien
verdichtet, die ausreichend allgemein und
reprasentativ fir die geduBerten Konzepte waren. Da
es keine Beschrankung fur die Lange der Antworten
gab, wurden haufig mehrere Aussagen zu
verschiedenen Themen gemacht.

A coloro che hanno affermato di essere soddisfatti
solo in parte o di non essere soddisfatti, & stata data
la possibilita di motivare la propria risposta.

Rispetto all’esperienza di lavoro agile nel suo
complesso, sono stati raccolti 194 commenti, i cui
contenuti sono stati condensati, in fase di analisi, in
alcune categorie, sufficientemente generali e
rappresentative dei concetti espressi. Poiché non vi
erano limiti alla lunghezza della risposta, spesso &
accaduto che siano state fatte piu dichiarazioni su
argomenti diversi.
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Die Kommentare gliedern sich daher wie folgt:

34 beziehen sich auf Arbeitsmittel. Aus den
Kommentaren geht hervor, dass viele es als
ungerecht empfinden, dass die Landesverwaltung
nicht allen die Instrumente (vor allem PCs, aber
auch Telefon- und Internetanschluss) zur
Verflgung stellt, um in Smart Working zu arbeiten,
und dass sie deshalb ihre eigenen privaten Gerate
benutzen muissen. Andere berichten, dass sie
Gerate verwenden, die fir ein effektives Arbeiten
nicht geeignet sind. Wieder andere klagen Uber
Verbindungsprobleme oder das Fehlen eines
zweiten Bildschirms sowie dariiber, dass sie die
Umleitung von Anrufen vom Burotelefon auf ihr
Smartphone als unpraktisch und unangemessen
empfinden.

32 betreffen die Kommunikation mit Kollegen,
sowohl im Sinne eines Gefiihls des Verlustes
menschlicher Kontakte als auch im Sinne
objektiver Schwierigkeiten operativer Art. So gibt
es Kommentare, die sich Uber den Verlust des
Zugehorigkeitsgefiihls und des Austauschs mit
den Kollegen beklagen. Es finden sich aber auch
Kommentare, die sich auf eine Verschlechterung
des Informationsflusses und auf Schwierigkeiten
bei der Interaktion mit den anderen beziehen.

29 geben als Grund fir ihre Unzufriedenheit
mangelnde Flexibilitat an. Viele der Befragten
beklagen sich Uber Einschrankungen, die
entweder durch den eigenen Vorgesetzten (z.B.
maximale Anzahl der Tage pro Woche) oder durch
den Kollektivvertrag selbst (z.B. Zeitrahmen)
auferlegt werden. Sie beméngeln fehlende
Gestaltungsmaoglichkeiten in Bezug auf Arbeitszeit
und Arbeitsort. Hervorzuheben ist auch, dass
einige Befragte auf objektive Schwierigkeiten bei
der Nutzung vom Smart Working hinweisen, die
sich aus ihrem Teilzeitarbeitsvertrag und der
Unmdglichkeit der Nutzung von agiler Arbeit fur
einzelne Stunden ergeben.

25 behandeln das Thema der Kosten, die in der
allgemeinen Erfahrung als negativer Faktor
angesehen werden. Die Befragten geben an, dass
sie vor allem die Kosten far
Versorgungsleistungen (Strom, Internetanschluss)
und in einigen Fallen fir die Anschaffung von
Arbeitsinstrumenten tragen mussen, die von der
Verwaltung nicht erstattet werden.

23 beschweren sich Uber die Nichtanerkennung
von Uberstunden. In mehreren Fallen wird
berichtet, dass sie an Smart-Working-Tagen (oder
Halbtagen) mehr als die tagliche Soll-Stundenzahl
arbeiten, ohne dass dies vom Arbeitgeber
anerkannt wird. In anderen Kommentaren wird
kritisiert, dass es vertraglich nicht méglich sei,
Uberstunden zu leisten.

| commenti si suddividono percio come segue:

- 34 contengono riferimenti alla strumentazione
di lavoro. Nei commenti inseriti emerge come
molti trovino scorretto che I'Amministrazione
provinciale non renda disponibili a tutti gli
strumenti (soprattutto PC, ma anche telefono e
connessione Internet) per lavorare in modalita
agile e che debbano percid essere utilizzati i
propri dispositivi privati. Altri riferiscono poi di
utilizzare dispositivi non idonei per lavorare
efficacemente. Altri ancora lamentano di avere
problemi di connessione o l'assenza di un
secondo monitor, cosi come di trovare poco
comodo e consono il sistema di deviazione delle
chiamate dal telefono d’ufficio al proprio
smartphone.

- 32 si riferiscono alla comunicazione coi
colleghi, sia in termini di sensazione di perdita
di contatto umano sia di oggettive difficolta di
natura operativa. Si tratta quindi di commenti
che lamentano una perdita di senso di
appartenenza e di scambio coi colleghi, come di
commenti che riferiscono invece di un
peggioramento nel flusso informativo e di
difficolta nell’interfacciarsi con altri.

- 29 indicano nella mancanza di flessibilita un
motivo del proprio malcontento.  Molti
rispondenti riferiscono infatti di non trovarsi
d’accordo con alcuni dei limiti imposti dal proprio
direttore/dalla propria direttrice (es. numero
massimo di giorni a settimana) o dal contratto
collettivo stesso (es. fascia oraria). In
particolare, poi, viene lamentata I'impossibilita
di gestire in liberta gli orari di lavoro e/o il luogo
di svolgimento dellattivita lavorativa. Va
sottolineato, inoltre, come alcuni rispondenti
facciano riferimento ad oggettive difficolta di
utilizzo del lavoro agile, a causa del proprio
contratto di lavoro di  part-time e
dell'impossibilita di ricorrere al lavoro agile per
singole ore.

- 25 trattano il tema dei costi, che vengono
considerati un fattore negativo nell’esperienza
generale. | rispondenti indicano infatti di dover
provvedere loro al sostenimento delle spese
relative soprattutto alle utenze (corrente,
connessione Internet) e, in alcuni casi,
allacquisto della strumentazione di lavoro,
senza ottenere alcuna forma di rimborso da
parte del’ Amministrazione.

- 23 lamentano il mancato riconoscimento degli
straordinari. In diversi casi viene infatti riferito
di lavorare piu del monte ore teorico giornaliero
durante le giornate o mezze giornate di smart
working, senza che questo venga riconosciuto
dal datore di lavoro. In altri commenti viene
invece criticata I'impossibilita da contratto di
prestare ore straordinarie.
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- 21 weisen darauf hin, dass es nicht moglich ist, die
Essensgutscheine an agilen Arbeitstagen
einzuldsen. Dies stellt ein Element dar, das die
Wahrnehmung der allgemeinen  Erfahrung
beeintréchtigt und in einigen Féllen auch als echte
Ungerechtigkeit gegeniiber den Arbeithnehmern
angesehen wird.

- 17 Kommentare beziehen sich auf Situationen der
Diskriminierung oder auf die fehlende
Mdoglichkeit, regelmafBig im agilen Modus zu
arbeiten, weil der Vorgesetzte dagegen ist, oder
auf Situationen starker Ungleichheit zwischen
Kollegen oder  zwischen  verschiedenen
Organisationseinheiten der Verwaltung. Einige
Aussagen sind Ausdruck des Gefihls der
Geringschéatzung der Smart Worker durch die
Kollegen bzw. durch den Vorgesetzten.

- 15 beschaftigen sich unter anderem mit der Frage
der Trennung. In einigen Fallen wird berichtet,
dass es schwierig ist, sich von der Arbeit zu l6sen
und das Privatleben vom Berufsleben zu trennen,
wahrend in anderen Féllen Telefonanrufe in der
Mittagspause oder in den Arbeitspausen dafir
verantwortlich gemacht werden.

- 15 begrunden ihre teilweise oder vollstandige
Unzufriedenheit mit dem Missbrauch, der ihrer
Meinung nach mit dem Smart Working betrieben
wird. Nach Ansicht einiger Befragter gibt es
Personen, die das agile Arbeiten ausnutzen, um
weniger zu arbeiten oder nicht verfligbar zu sein.
Einige Kommentare weisen darauf hin, dass ein
solches Verhalten die Arbeitsbelastung fir
diejenigen, die im Biro bleiben, erhéht und den
Dienst am Burger verschlechtert.

- 12 geben an, Uber einen ungeeigneten
Arbeitsplatz zu verfugen, d. h., dass sie zu Hause
nicht Uber geniigend Platz oder einen passenden
Raum verfiigen, um sich einen geeigneten
Arbeitsplatz einrichten zu kénnen.

- 16 Aussagen wurden schlieBlich  unter
.Sonstiges” klassifiziert, da sie sich meist auf
bestimmte = Meinungen  oder  Préaferenzen
beziehen, die nicht mit anderen Ubereinstimmen.

Hervorzuheben ist auch, dass sich 21 Kommentare
darauf beziehen, dass agiles Arbeiten gar nicht oder
nur sehr sporadisch zum Einsatz kommt, was in den
meisten  Fallen auf personliche Préferenzen
zurlickzufiihren ist. In weiteren acht Kommentaren
sprechen die Befragten von Arbeitsaufgaben, die
teilweise oder ganzlich mit Smart Working unvereinbar
sind.

- 21 si riferiscono all'impossibilita di utilizzare il
buono pasto nelle giornate di lavoro agile. Cio
rappresenta un elemento che penalizza
I'opinione sull’esperienza generale e, in diversi
casi, viene considerato anche come una vera e
propria ingiustizia nei confronti dei dipendenti.

- 17 fanno poi riferimento a situazioni di
discriminazione, ovvero allimpossibilita di
lavorare con regolarita in modalita agile a causa
della contrarieta del/della dirigente o a situazioni
di forte disparita tra colleghi o tra diverse
strutture del’Amministrazione. Alcuni commenti
esprimono la sensazione che vi sia una cattiva
considerazione da parte dei colleghi o del
direttore/della direttrice verso chi lavora in smart
working.

- 15 trattano, tra le varie, del tema della
disconnessione. In alcuni casi viene infatti
riferito della difficolta a staccare dal lavoro e a
separare correttamente la vita privata da quella
lavorativa, mentre in altri la responsabilita della
mancata disconnessione viene attribuita a
telefonate allora di pranzo o in momenti di
pausa dal lavoro.

- 15 indicano come motivo della propria parziale
o completa insoddisfazione il cattivo utilizzo
che, a loro dire, viene fatto del lavoro agile.
Secondo alcuni rispondenti, infatti, vi sarebbero
persone che approfittano dello smart working
per lavorare meno o per rendersi irreperibili. In
alcuni commenti tali comportamenti
porterebbero ad un aggravio di lavoro per chi
rimane in ufficio e ad un peggioramento del
servizio al cittadino.

- 12 riferiscono di una postazione inadatta,
ovvero di non disporre di spazio sufficiente o di
uno spazio idoneo presso il proprio domicilio per
allestire una postazione adeguata allo
svolgimento dell’attivita lavorativa.

- 16 dichiarazioni sono infine state catalogate
come altro, poiché facenti perlopiu riferimento
ad opinioni o preferenze particolari non
coincidenti con altre.

Va inoltre sottolineato come 21 commenti riferiscano
di un totale inutilizzo del lavoro agile o di un ricorso
molto sporadico, perlopiu per preferenza personale.
In altri otto commenti i rispondenti hanno parlato di
mansioni lavorative in parte o del tutto incompatibili
col lavoro agile.
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Graf. 25

Sind Sie mit Ihrer Erfahrung mit dem Smart Working insgesamt zufrieden?
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E complessivamente soddisfatto/a della Sua esperienza di lavoro agile?
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Beziglich der teilweisen Zufriedenheit oder der
Unzufriedenheit mit der individuellen
Vereinbarung wurden 229 Kommentare gesammelt,
deren Inhalte in der Analysephase zu einigen
Kategorien zusammengefasst wurden, die
ausreichend allgemein und représentativ fur die
geaulerten Konzepte waren. Da die Lange der
Antworten nicht begrenzt war, wurden haufig mehrere
Aussagen zu verschiedenen Themen gemacht.

Die Kommentare wurden daher wie folgt kategorisiert:

- 63 enthalten Angaben zur Anzahl der Tage, d.h.
es wird der Wunsch gedul3ert, mehrere Tage pro
Woche oder Monat fir Smart Working zur
Verfugung zu haben;

- 33 beziehen sich auf das Thema der
personlichen Bedurfnisse, wobei der Tenor von
der Préferenz fir flexiblere Vereinbarungsformen
(z.B. von festen Tagen auf eine maximale Anzahl
von Tagen pro Woche oder Monat) bis zum
Ausdruck des Unbehagens gegeniiber oben
festgelegten Bedingungen (z.B. vom Vorgesetzten
festgelegte Tage oder auf Abteilungs- oder
Ressortebene festgelegte horizontale Standards)
reicht. Unter denjenigen, die den Wunsch nach
einer besser an ihre Bedirfnisse angepassten
Vereinbarung  auBern, sind auch Falle
hervorzuheben, in denen der Wunsch geaul3ert
wird, je nach Saison oder Bedarf langere
Zeitraume im Rahmen von Smart Working

Rispetto invece alla soddisfazione parziale o
all’insoddisfazione per il proprio accordo
individuale, sono stati raccolti 229 commenti, i cui
contenuti sono stati condensati, in fase di analisi, in
alcune categorie, sufficientemente generali e
rappresentative dei concetti espressi. Poiché non vi
erano limiti alla lunghezza della risposta, spesso &
accaduto che siano state fatte pit dichiarazioni su
argomenti diversi.

| commenti sono percio stati catalogati come segue:

- 63 contengono riferimenti al numero di
giornate, ovvero esprimono il desiderio di avere
a disposizione un contingente maggiore di
giornate alla settimana o al mese per lavorare in
modalita agile;

- 33riguardano il tema delle esigenze personali,
con toni che partono dall’espressione di una
preferenza per forme piu flessibili di accordo (es.
da giorni fissi a un massimo di giornate a
settimana o al mese) fino ad arrivare ad
esternare un disagio per imposizioni pervenute
dall’alto (es. giornate prestabilite dal direttore o
standard orizzontali definiti a livello di ripartizione
o dipartimento). Tra coloro che esprimono il
desiderio di avere un accordo piu adeguato alle
proprie esigenze spiccano anche dei casi nei
quali vi € 'ambizione di lavorare in smart working
per periodi prolungati, secondo una certa
stagionalita o in caso di necessita, o di poter
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arbeiten zu konnen oder nicht in Anspruch
genommene Tage des agilen Arbeitens zu einem
spéateren Zeitpunkt nachzuholen;

32 beklagen generell eine gewisse Starrheit in der
Regelung ihrer Vereinbarung. Ein besonderer
Grund fir die Unzufriedenheit ist, dass es nicht
moglich ist, die einmal getroffenen
Vereinbarungen je nach Bedarf an welchen und
wie vielen Tagen zu andern, um den individuellen
Bedirfnissen besser gerecht zu werden. Einige
Kommentare von Beschaftigten mit einer
Teilzeitregelung von mehr als 50% oder von
Beschaftigten, die im AuRRendienst tatig sind oder
Lokalaugenscheine vornehmen, deuten auch auf
Schwierigkeiten bei der konkreten Nutzung und
Organisation von Smart Working hin, wenn man
bedenkt, dass dies nur tageweise oder
halbtageweise maoglich ist (dartber hinaus auf
Basis der taglichen Soll-Stunden in Vollzeit
berechnet);

32 &uRern Unzufriedenheit mit den in der
Vereinbarung festgelegten Arbeitszeiten und der
Verfugbarkeit. Dies hétte zur Folge, dass die
Arbeitszeiten im Rahmen von Smart Working an
die Arbeitszeiten im Bilro angeglichen wirden,
wodurch Smart Working im Vergleich zu seinen
Potenzialen deutlich weniger innovativ und
entgegenkommend wird;

20 fordern, dass die Landesverwaltung
Ausristung und technologische
Unterstitzung zur Verfigung stellt, ohne auf
eigene Instrumente zurtickgreifen zu missen.

17 fuhlen sich diskriminiert, weil ihre individuelle
Vereinbarung anders ist als die von anderen
innerhalb derselben Organisationseinheit oder in
anderen Organisationseinheiten.

12 finden, dass man kein Enddatum fir die
Vereinbarung festlegen sollte. Des Weiteren wird
der burokratische Aufwand durch die mehrmalige
Unterzeichnung einer neuen Vereinbarung mit der
jeweiligen Fuhrungskraft als zu hoch erachtet.

11 A&uRern ihre Bedenken hinsichtlich der
Festlegung eines vorab festgelegten Ortes, der
in der Vereinbarung anzugeben ist. Sie
argumentieren, dass dies einen Widerspruch zum
eigentlichen Konzept des Smart Working darstellt,
das per Definition nicht an einen bestimmten Ort
gebunden sein sollte.

10 bedauern, dass agiles Arbeiten stundenweise
nicht mdoglich ist. Die tatséchlich geleisteten
Arbeitsstunden  kénnten genauer berechnet
werden, was zu einer effektiveren Arbeitsweise
fuhren wdirde. Zudem ware es mdglich,
personliche Bedurfnisse besser mit denen des
Dienstes in Einklang zu bringen.

39 Aussagen wurden als ,,Sonstiges” eingestuft,
da sie sich auf kritische Themen beziehen, die

recuperare in un momento successivo le
giornate di lavoro agile non fruite;

32 lamentano in generale una certa rigidita nella
regolamentazione  del  proprio  accordo.
Particolare  motivo di insoddisfazione &
impossibilita di modificare al bisogno quanto
precedentemente concordato rispetto a quali e
guanti giorni, al fine di conciliare meglio eventuali
esigenze individuali. Alcuni commenti, espressi
da personale con regime orario parziale
superiore al 50% o da personale impegnato in
trasferte/sopralluoghi, manifestano inoltre delle
difficolta ~ ad  utllizzare e  organizzare
concretamente il lavoro agile, in considerazione
del fatto che questo puo essere fruito solo per
giornate o mezze giornate (calcolate oltretutto
sul monte ore teorico giornaliero del tempo
pieno);

32 esprimono malcontento rispetto agli orari di
lavoro stabiliti nellaccordo e alla reperibilita.
Tali previsioni, infatti, tenderebbero ad
uniformare gli orari di svolgimento del lavoro
agile a quelli dellattivita d’ufficio, rendendo di
fatto lo smart working assai meno innovativo e
conciliante rispetto al suo potenziale;

20 toccano il tema della strumentazione, per
sottolineare ancora una volta la richiesta di avere
a disposizione apparecchi e supporti tecnologici
forniti dallAmministrazione provinciale, senza
dover ricorrere a strumentazione propria,

17 esprimono una sensazione di
discriminazione per i contenuti del proprio
accordo individuale, in raffronto ad altri accordi
siglati allinterno della medesima struttura o
presso altre strutture organizzative;

12 esprimono perplessita per la previsione di una
data di scadenza del proprio accordo. Alcuni di
guesti sottolineano, oltretutto, I'onere burocratico
derivante dal dover sottoscrivere a piu riprese un
nuovo accordo col proprio direttore o la propria
direttrice;

11 criticano la previsione di un luogo
prestabilito da indicare nell’accordo,
sostenendo in diversi casi che questo
rappresenti una contraddizione rispetto al
concetto stesso di lavoro agile, che dovrebbe per
definizione non essere vincolato ad un luogo
specifico;

10 esprimono rammarico per I'impossibilita di un
utilizzo a ore del lavoro agile. Secondo alcuni di
guesti commenti, infatti, si riuscirebbe a calcolare
in maniera piu accurata le ore effettivamente
lavorate e si renderebbe il lavoro agile molto piu
efficace nel conciliare le esigenze personali con
quelle di servizio;

39 dichiarazioni sono infine state catalogate
come altro, poiché facevano riferimento a
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nicht mit der individuellen Vereinbarung selbst,
sondern mit der allgemeinen Erfahrung des agilen
Arbeitens in Zusammenhang stehen (z. B.
Uberstunden, Verwendung von
Essensgutscheinen usw.) oder sich Uberwiegend
auf Meinungen oder besondere Situationen
beziehen, die nicht mit anderen Ubereinstimmen.

criticitd non legate all’accordo individuale in sé,
ma all’esperienza generale di lavoro agile (es.
straordinari, utilizzo buoni pasto ecc.) o facenti
perlopiu riferimento ad opinioni o situazioni
particolari non coincidenti con altre.

Aus neun Kommentaren geht hervor, dass Smart Va inoltre sottolineato come nove commenti

Working meist aufgrund personlicher Praferenzen riferiscano nuovamente di un totale inutilizzo del

Uberhaupt nicht oder nur sehr sporadisch genutzt wird. lavoro agile o di un ricorso molto sporadico, perlopiu
per preferenza personale.

Graf. 26

Sind Sie mit Ihrer individuellen Smart-Working-Vereinbarung zufrieden?
Wortwolke

E soddisfatto/a del Suo accordo individuale di lavoro agile?
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9.2 NEUDEFINITION DER ZIELE

Um festzustellen, ob eine eventuelle Unzufriedenheit
mit der individuellen Vereinbarung auch darauf
zuriickzufiihren ist, dass diese nicht regelmaRig
aktualisiert wird, wurden die Umfrageteilnehmer
gefragt, ob die im Rahmen lhrer individuellen Smart-
Working-Vereinbarung vorgesehenen Ziele und
Tatigkeiten periodisch Uberarbeitet werden.

Hier ergibt sich ein recht gemischtes Bild: Nur 30,3%
bejahen diese Frage, weitere 29,5% geben an, dass
dies nur teilweise der Fall ist, wahrend sogar vier
von zehn agilen Mitarbeitern angeben, dass die in ihrer
Vereinbarung festgelegten Ziele und Aktivitaten nie
Uberpruft werden.

9.2 RIDEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI

Per valutare se, alla base di un’eventuale
insoddisfazione per il proprio accordo individuale ci
possa essere anche il suo mancato aggiornamento
periodico, € stato quindi domandato ai partecipanti
allindagine se gli obiettivi e le attivita previsti
nell’accordo vengano ridefiniti periodicamente.

Ne & emerso un quadro piuttosto frastagliato, nel
quale solo il 30,3% risponde affermativamente,
seguito da un ulteriore 29,5% che riferisce come
questo avvenga solo parzialmente, mentre ben
quattro lavoratori agili su dieci affermano che gl
obiettivi e le attivita previsti nel proprio accordo non
sono mai oggetto di revisione.
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Zwischen den Funktionsebenen gibt es einige
Unterschiede: Bei den Befragten der IV.
Funktionsebene liegt der Anteil der positiven
Antworten bei 39,5%, wéhrend in der IX. und vor allem
in der V. Funktionsebene Uberdurchschnittlich viele
negative Antworten zu verzeichnen sind.

Bei den Teilzeitbeschaftigten bis 50% ist der Anteil der
uneingeschrankt zustimmenden Antworten mit 38,4%
am hoéchsten und bei den Vollzeitbeschéftigten mit
29,6% am niedrigsten.

Graf. 27

Si evidenziano alcune differenze a seconda della
qualifica funzionale d’appartenenza, poiché, tra i
rispondenti della IV qualifica, le risposte affermative
si attestano al 39,5%, mentre si riscontrano valori
sopra la media di risposte negative nella IX e,
soprattutto, nella V qualifica.

Tra i rispondenti in part-time fino al 50%, inoltre,
emerge la maggior quota di risposte del tutto
affermative (38,4%), mentre tra i dipendenti a tempo
pieno si riscontra la quota piu bassa (29,6%).

Werden die im Rahmen lhrer individuellen Smart-Working-Vereinbarung vorgesehenen Ziele und Tatigkeiten

gelegentlich Uberarbeitet?
Prozentuelle Verteilung

Gli obiettivi e le attivita previsti nel Suo accordo individuale di lavoro agile vengono ridefiniti periodicamente?

Composizione percentuale

B Ja/Si ®Zum Teil/ln parte ~ Nein/No

9.3 GESAMTBEWERTUNG

In der letzten Frage, die sich an die Inhaber einer
glltigen Smart-Working-Vereinbarung richtete — vor
dem letzten Abschnitt, der nur fur die Fihrungskréafte
bestimmt war — wurden diese gebeten, die
Erfahrungen mit dem Smart Working in der
Landesverwaltung auf einer Skala von 1 bis 10 zu
bewerten

Die Auswertung der Befragung hat ergeben, dass Uber
80% der Befragten eine hohe Bewertung zwischen
8 und 10 Punkten abgegeben haben. Lediglich 4,9%
der Befragten haben weniger als 6 Punkte vergeben.

Das Ergebnis ist ein Durchschnittswert® von 8,50
von 10 Punkten, was mit der letzten spezifischen

3 Siehe Anmerkungen zur Methodik, Seite 39
Vedasi nota metodologica, pag. 39

9.3 VALUTAZIONE COMPLESSIVA

L'ultima domanda rivolta ai titolari di un accordo di
lavoro agile valido — prima di un’ultima sezione
dedicata al solo personale dirigente — chiedeva infine
di attribuire un voto da 1 a 10 all’esperienza di
lavoro agile nel’Amministrazione provinciale.

Ne & emerso che oltre I’80% dei rispondenti ha
attribuito un voto alto, compreso tra 8 e 10 punti.
Al contrario, appena il 4,9% ha dato una valutazione
negativa, ovvero inferiore a 6.

Il risultato & un valore medio® di 8,50 su 10, in linea
con l'ultima indagine specifica sul lavoro agile,
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Umfrage zum Smart Working im September 2020
Ubereinstimmt. Damals lag der Durchschnittswert bei
8,61 Punkten. Auch die Werte nach Altersgruppen
unterscheiden sich nicht wesentlich: Die einzige
Ausnahme bilden — auf der negativen Seite — die unter
35-Jahrigen, deren Durchschnittswert seit September
2020 um einen halben Punkt gesunken ist und sich
nun auf dem Niveau der anderen Altersgruppen
befindet.

Positiv fallen die Bewertungen der
Teilzeitbeschaftigten bis 50% (8,89 Punkte) auf,
negativ. die  Bewertungen der  mannlichen
Beschéftigten (8,30 Punkte) und der Bediensteten der
VII. Funktionsebene (8,18 Punkte).

Der Mittelwert der Fihrungskrafte weicht mit 8,40
Punkten nur geringfligig vom Gesamtwert ab. Auch
hier ist die Wertschatzung der Frauen (8,70) hoher als
die der Manner (8,15).

Fuhrungskréfte ohne agil arbeitende Mitarbeiter
bewerten ihre Erfahrungen im Durchschnitt mit 7,88
Punkten und damit niedriger als Fihrungskréafte mit
agil arbeitenden Mitarbeitern mit 8,41 Punkten.

effettuata a settembre 2020. In quel caso il valore
medio si era attestato a 8,61 punti. Anche i punteggi
per classe d’eta non si discostano molto: l'unica
eccezione € rappresentata — in negativo — dagli
under 35, il cui voto medio & calato di mezzo punto
da settembre 2020 e si attesta ora ad un livello in
linea con quello delle altre classi d’eta.

Spicca poi — in positivo — il voto assegnato dal
personale in part-time fino al 50% (8,89 punti),
mentre si evidenziano — in negativo — le valutazioni
date dal personale di genere maschile (8,30 punti) e
da quello appartenente alla VII qualifica funzionale
(8,18 punti).

I punteggio medio assegnato dal personale
dirigente, infine, si discosta poco dal dato
complessivo, con una valutazione di 8,40 punti.
Anche qui si evidenzia un livello di apprezzamento
maggiore tra le donne (8,70) che tra gli uomini (8,15).

| dirigenti senza collaboratori in lavoro agile
attribuiscono alla propria esperienza un voto medio
di 7,88 punti, inferiore alla valutazione di 8,41 data
dai dirigenti che invece hanno collaboratori che
lavorano in modalita agile.

Graf. 28

Abschlie3end, wie wiirden Sie - von 1 (sehr schlecht) bis 10 (ausgezeichnet) - Ihre allgemeine Erfahrung mit
dem Smart Working bewerten?

Durchschnittswerte

Per concludere, da 1 (pessima) a 10 (eccellente) come valuta complessivamente la Sua esperienza di lavoro
agile?
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Graf. 29

AbschlieRend, wie wiirden Sie - von 1 (sehr schlecht) bis 10 (ausgezeichnet) - lhre allgemeine Erfahrung mit
dem Smart Working bewerten?

Prozentuelle Verteilung

Per concludere, da 1 (pessima) a 10 (eccellente) come valuta complessivamente la Sua esperienza di lavoro
agile?

Composizione percentuale
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Graf. 30

Bewertung der Smart-Working-Erfahrung nach Altersklasse - Vergleich Juni 2020, September 2020 und Jahr 2024
Durchschnittliche Werte

Valutazione dell’esperienza di lavoro agile per classe d’eta - Comparativa giugno 2020, settembre 2020 e 2024
Valori medi
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Diejenigen, die diese letzte Frage mit einer Note von 1
bis 5 beantworteten, wurden anschlieRend gebeten,
ihre Bewertung zu begriinden.

Insgesamt wurden 64 Kommentare gesammelt, die auf
der Grundlage der geaulRerten Konzepte so unterteilt
wurden, dass die allgemeinen Grinde fir die
negativen Bewertungen erkennbar wurden. Sie
wurden wie folgt unterteilt:

- 27 geben an, dass sie die Arbeit im Buro
bevorzugen, hauptsachlich  aufgrund  der
besseren Ausstattung des Biroarbeitsplatzes,
aber auch wegen der besseren Kommunikation
mit den Kollegen und der daraus resultierenden
hoheren Motivation und Qualitat der Arbeit;

- 17 aulern eine gewisse Enttduschung tber das
derzeitige = Smart-Working-Modell in  der
Landesverwaltung und sehen erheblichen
Verbesserungsbedarf, insbesondere bei der
Senkung der Kosten fir die Beschaftigten, der
Anerkennung von  Essensgutscheinen und
Uberstunden sowie der Bereitstellung einer
angemessenen Ausstattung;

- Neun weisen auf die Notwendigkeit hin, die
Regeln und Kontrollen fur agiles Arbeiten zu
verstarken. Viele sehen ein Ungleichgewicht
zwischen denen, die verantwortungsvoll arbeiten
und denen, die Smart Working missbrauchen,
wahrend andere auf Situationen der
Ungleichbehandlung hinweisen;

- Sieben geben an, dass sie agiles Arbeiten aus
eigener Entscheidung nicht anwenden oder
weil es in der Praxis nicht moglich ist;

- SchlieBlich fordern zwei Kommentare mehr Tage
fur agiles Arbeiten und ein Kommentar weist
darauf hin, dass Smart Working flir einige
Bereiche besser geeignet ist als fur andere.

A coloro che a quest’ultimo quesito hanno risposto
con un voto da 1 a 5 e stato quindi richiesto di
motivare la valutazione data.

In totale sono stati raccolti 64 commenti, che, sulla
base dei concetti espressi, sono stati suddivisi in
modo da riconoscere le motivazioni generali alla
base delle valutazioni negative registrate. Si & cosi
provveduto a suddividerli come segue:

- 27 indicano semplicemente una preferenza per
il lavoro in ufficio, motivata perlopiu dai migliori
strumenti a disposizione presso la postazione
d’ufficio, ma anche dalla migliore comunicazione
coi colleghi e dalla maggiore motivazione e
qualita del lavoro che ne deriva;

- 17 denotano un certo livello di delusione per
I'attuale modello di lavoro agile
dell Amministrazione provinciale ed individuano
importanti margini di miglioramento in particolare
nella riduzione dei costi a carico dei dipendenti,
nel riconoscimento di buoni pasto e straordinari
e nella messa a disposizione di strumentazione
adeguata;

- nove indicano la necessita di potenziare le
regole e i controlli sul lavoro agile. Molti, infatti,
rilevano uno squilibrio tra chi lavora
responsabilmente e chi invece fa un cattivo
utilizzo del lavoro agile, mentre altri segnalano
situazioni di disparita di trattamento;

- sette riferiscono di un mancato ricorso al
lavoro agile per scelta o impossibilita di
utilizzarlo nel concreto;

- infine, in due commenti viene richiesto di poter
fare piu giornate di lavoro agile e in un altro viene
indicato come il lavoro agile sia piu congeniale
ad alcuni ambiti che ad altri.
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10. ANMERKUNGEN ZUR METHODIK

Insgesamt wurden 3.449 Online-Fragebdgen an die
Landesbediensteten der Ill. bis IX. Funktionsebene
(einschlieBlich der Fihrungskrafte) versandt, die
sowohl in der Landesverwaltung im engeren Sinne
(Ressorts, Abteilungen und Amter) als auch in den
Hilfskdrperschaften des Landes beschaftigt sind.

Nicht berticksichtigt wurden Bedienstete der I. und Il.
Funktionsebene, Bedienstete im Wartestand und
jene ohne institutionelle E-Mail-Adresse.

Die Rucklaufquote ist ein Qualitatsindikator der
Erhebung, der den Anteil der zurlickgesandten
Fragebogen an der Gesamtzahl der versandten
Fragebdgen ausdrickt. Es wird unterschieden
zwischen der Gesamtriicklaufquote und der
Teilrticklaufquote; die vorliegende  Auswertung
bezieht sich auf die Teilrlicklaufquote, d.h. es wurden
nur die 2.240 vollstandig ausgefiliten Fragebdgen
bericksichtigt.

Der Online-Fragebogen war in sieben Abschnitte
gegliedert:

Personliche Informationen
Einstiegsfrage

Allgemeine Informationen
Meinungen zum Smart Working
Verhéltnis zur Fihrungskraft
Vorschlage und Fazit

[Fur FUhrungskréafte]

Noghr~wdhE

Der erste Abschnitt diente dazu, einige
grundlegende Informationen Uber alle
Umfrageteilnehmer zu sammeln, einschliel3lich derer
in FUhrungspositionen.

Der zweite Abschnitt hatte hingegen die Funktion,
durch eine einfache Frage zwischen denjenigen zu
fitern, die eine gultige Vereinbarung Uber agiles
Arbeiten haben, und denjenigen, die keine solche
Vereinbarung haben und folglich nicht in Smart
Working arbeiten.

Die Abschnitte 3, 4 und 6 sollten daher nur von den
Inhabern einer Smart-Working-Vereinbarung
ausgefillt werden, der fiinfte Abschnitt war allen
Befragten in nicht-leitender Position vorbehalten und
der siebte  Abschnitt schlieBlich nur den
Fuhrungskréften.

Wenn eine Person keine  Smart-Working-
Vereinbarung hatte und keine Fuhrungsrolle
innehatte, wurde der Fragebogen unmittelbar nach
dem Ausflllen des zweiten Abschnitts abgebrochen.

Die Umfrage erfolgte vollstdndig anonym, d.h. es
wurden keine Daten Uber die Befragten gespeichert.
Auch die Fragen waren so gestaltet, dass keine
Ruckschliisse auf einzelne Befragte moglich waren.

10. NOTA METODOLOGICA

Sono stati inviati complessivamente  3.449
guestionari online al personale provinciale inquadrato
dalla Il alla IX qualifica funzionale, compreso il
personale dirigente, impiegato sia
nell’Amministrazione provinciale in senso stretto
(dipartimenti, ripartizioni e uffici) sia messo a
disposizione degli enti strumentali della Provincia.

Nel campo di osservazione non € rientrato il
personale inquadrato dalla | alla Il qualifica
funzionale, nonché i soggetti in aspettativa e quelli
privi di indirizzo e-mail istituzionale.

Il tasso di risposta €& un indicatore di qualita
dellindagine, che esprime la quota di risposte dei
questionari ritornati in rapporto a quelli inviati. Si
distingue fra il tasso di risposta totale e quello
parziale; questa analisi fa riferimento al tasso di
risposta parziale: ne deriva che sono stati considerati
esclusivamente i 2.240 questionari compilati per
intero.

Il questionario online era strutturato in sette sezioni:

Informazioni personali

Domanda iniziale

Informazioni generali

Opinioni sul lavoro agile

Rapporto con il direttore/la direttrice
Suggerimenti e conclusioni

[Per dirigenti]

NogMwdhE

La prima sezione era volta a raccogliere alcune
informazioni di base su tutti i partecipanti all'indagine,
individuando tra l'altro i soggetti che ricoprono un
incarico dirigenziale.

La seconda, invece, attraverso un semplice quesito,
aveva la funzione di filtrare tra coloro che sono titolari
di un accordo di lavoro agile valido e coloro che non
ne dispongono e che quindi non svolgono parte della
loro attivita lavorativa in smart working.

Le sezioni 3, 4 e 6 erano quindi compilabili
solamente dai titolari di un accordo individuale di
lavoro agile; la quinta era riservata a tutti i rispondenti
che avessero dichiarato di non ricoprire un incarico
dirigenziale; e la settima, infine, era dedicata al solo
personale dirigente.

Qualora un soggetto non fosse titolare di un accordo
di lavoro agile e non avesse ruolo dirigenziale, il
guestionario veniva interrotto immediatamente dopo
la compilazione della seconda sezione.

L’'indagine era del tutto anonima e non sono percio
stati salvati dati relativi ai rispondenti. Anche le
domande sono state concepite in maniera tale che
non fosse possibile risalire ai singoli rispondenti.
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Im vierten und siebten Abschnitt wurden zwei
Fragen gestellt, die entweder eine qualitative
Bewertung der Auswirkungen zwischen ,sehr negativ*
und ,sehr positiv" oder die Option ,nicht zutreffend*
verlangten. Fir die Auswertung wurde jeder Antwort
ein Standardwert zugeordnet:

Nicht zutreffend -

Sehr negativ 0
Ziemlich negativ 25
Keine Auswirkung 50
Ziemlich positiv 75
Sehr positiv 100

Die aus dieser Verteilung berechneten
Durchschnittswerte, die wir als Durchschnittswerte
bezeichnen, zeigen in zusammengefasster Form die
Art der ,Auswirkungen® auf jeden Bereich. Ein Bereich
mit einem Durchschnittswert von 90,3 Punkten weist
also eine eindeutig positive Wirkung auf, wahrend ein
Bereich mit einem Durchschnittswert von 49,8
Punkten eine ,Nullbilanz® aufweist, d.h. weder
eindeutig positiv noch eindeutig negativ ist.

Der funfte Abschnitt enthielt hingegen eine Frage, in
der die Befragten auf einer Skala von ,stimme gar
nicht zu“ bis ,stimme sehr zu“ angeben sollten,
inwieweit  sie mit bestimmten Aussagen
einverstanden sind. Fir die Auswertung wurde jeder
Antwort ein vorgegebener Wert zugeordnet:

Stimme gar nicht zu 0
Stimme kaum zu 25
Stimme weder zu noch widerspreche ich 50
Stimme einigermalen zu 75
Stimme sehr zu 100

Die auf der Grundlage dieser Verteilung berechneten
Durchschnittswerte sind ebenfalls Kennwerte und
spiegeln das ,Gewicht” wider, mit dem eine Aussage
als zutreffend empfunden wird. So ist eine Aussage
mit einem Mittelwert von 76,4 Punkten als ziemlich
zutreffend einzustufen, wahrend eine Aussage mit
einem Mittelwert von 36,1 Punkten als nicht sehr
zutreffend einzustufen ist.

Im sechsten Abschnitt wurde nach dem Grad der
Zufriedenheit auf einer Skala von 1 bis 10 gefragt. Fur
die vorliegende Analyse wurden aus den
eingegangenen Antworten Mittelwerte gebildet.

Nella quarta e nella settima sezione sono stati
inseriti due quesiti che richiedevano di attribuire una
valutazione qualitativa di impatto compresa tra
“molto negativo” e “molto positivo” o di selezionare
eventualmente I'opzione “non attinente”. Ai fini
dell’elaborazione € stato attribuito a ciascuna
risposta un valore predefinito:

Non attinente -

Molto negativo 0
Abbastanza negativo 25
Nessun impatto 50
Abbastanza positivo 75
Molto positivo 100

| valori medi calcolati in base a questa distribuzione,
che definiamo valori medi, indicano in forma
sintetica il tipo di “impatto” su ciascun ambito. Un
ambito con un valore medio di 90,3 punti presenta
quindi un impatto spiccatamente positivo, mentre un
ambito con un valore medio di 49,8 punti indica un
impatto a “saldo zero”, ovvero né chiaramente
positivo né evidentemente negativo.

Nella quinta sezione era invece presente un quesito
che richiedeva di definire il proprio livello di accordo
con alcune affermazioni, avvalendosi di una scala
compresa tra “molto in disaccordo” e “molto
d’accordo”. Ai fini dell’elaborazione & stato attribuito
a ciascuna risposta un valore predefinito:

Molto in disaccordo 0
Abbastanza in disaccordo 25
Né d’accordo né in disaccordo 50
Abbastanza d’accordo 75
Molto d’accordo 100

| valori medi calcolati in base a questaltra
distribuzione sono anch’essi valori caratterizzanti e
riflettono il “peso” col quale un’affermazione é&
percepita come esatta. Un’affermazione con un
valore medio di 76,4 punti € quindi da ritenersi
abbastanza esatta, mentre un’affermazione con un
valore medio di 36,1 punti & da considerare come
poco esatta.

Allinterno della sesta sezione era presente un
qguesito che richiedeva di indicare il grado di
soddisfazione su una scala da 1 a 10. Dalle risposte
ottenute sono stati ricavati dei valori medi utili alla
presente analisi.
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11. DER FRAGEBOGEN 11. IL QUESTIONARIO

1. Persoénliche Informationen / Informazioni personali

a. |hr Geschlecht /Il Suo genere

= LT a1 Ted o WY, T o 1o SRR 01
RVAVZ=T1 o) Lot A =Y 410 11 = PP OUPUPPTPPRP 02
Ohne Angabe / PreferisCo NON MSPONAEIE ......coooiiiiiiii et e e s s e e e e e s s e e e e e e e s s ennnnaees 03

b. Ihr Alter / La Sua eta anagrafica

BiS 35 JANre / FINO @ 35 @NNi....ciiiiiiiiiiiei et e et e e e e e e e e ettt e e e e e e ess b e e e eeeseesbaaaseeeeeesnsranns 01
36 - 45 JANIE /36 = 45 @NNi....ciiiiiiiiiiiee ettt e e e e e et e e e e e e e e et e e e e e et e e e e e eeeeer bt e aaeeeerarrann 02
A6 - 55 JANIE /46 - 55 ANMNI...ccoviriiiiii ittt e e et e e e e e e e e ettt e e e e et e e a e s e e e e e rer e e e aarerrr b aaas 03
Mehr als 55 Jahre / ORIE 55 ANNI ..ovuueiiiiiiiiieee et e e e et e e e e e e e ee b e e e e e e s eeerabaaseeeeessnsranns 04

c. Ihr Dienstalter / La Sua anzianita di servizio

Weniger als 1 Jahr / MENO i L @INNO ........uuuuiieiiiiiiiiieieeeeeteeeeeesrereeereeerererereeerererererererererererererererarerernrnrnrnrnrnnns 01
R I F= L o1 (I A R I o o PP 02
(SR KON =1 [ I A T O =T o o | O PPPTPR 03
R O BN F= 1 | (= A R O 1= U o |1 PPTPR 04
UDET 20 JANIE / OIIE 20 @INNI ..ottt et e et e et ettt e et e st e st e s e ste s eaeeeeeeseeeseesseneas 05

d. Haben Sie eine Fihrungsposition inne? / Ricopre un incarico dirigenziale?

PP 01
PP 02
N 03
VL 04
VIl 05

f. Ihre Arbeitszeit / Il Suo regime orario

Vo4 A =T 4] oo I o1 T=T o [o T PSPPI PTPRP 01
Teilzeit Uber 50% / Tempo parziale SOPra il 500 ........cooiiuiieeiiiiie et 02
Teilzeit bis 50% / Tempo parziale fiN0 @l BOY0.......covuiiiiiiiiie e 03
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2. Einstiegsfrage / Domanda iniziale

a.

Haben Sie derzeit eine glltige Smart-Working-Vereinbarung?
E titolare di un accordo di lavoro agile in corso di validita?

- B S Y PRSP PRR 01

//__| INEIN /N ettt ettt ettt et e et eete e st e s b e eteeabesheess e beeheesbeebeesbeebeetseabeebeesseebeeaeeebesbeebesbeereenreare s 02

Warum haben Sie keine Vereinbarung beziglich Smart Working?

Perché non ha un accordo di lavoro agile?

Meine Arbeit erlaubt es mir nicht, in Smart Working zu arbeiten

Il lavoro che svolgo non mi permette di lavorare in modalita agile ............ccccoveeeeiee i, 01

Ich arbeite in Telearbeit

HO UN coNtratto di tEIEIAVOI0 ... e e e e e e e e e s st e e e e e e s ennnneeees 02

Ich bin nicht interessiert

NON SONO INTEIESSALO/A ....veeeiiieiiiitit ettt e e e e sttt e e e e e s e bbb e e et e e e e e s e e nbbb e e e e e e e e s annnnrnees 03

Es wurde mir von meiner Filhrungskraft nicht genehmigt

Non mi & stato concesso dal mio/dalla mia SUPEIIOTE .........ceceeiiiiiiiiiiiiiee e 04

Meine Vereinbarung ist abgelaufen und ich wollte sie nicht erneuern

Il mio accordo & scaduto € NON ho VOIULO HNNOVAITO ......uvviiiiiiiiiiiiiie e 05

Meine Vereinbarung ist abgelaufen und meine Fuhrungskraft wollte sie nicht erneuern

Il mio accordo e scaduto e il mio/la mia superiore non ha voluto rinnovarlo ............cccccevieiiiieee e, 06

Sonstiges (spezifizieren)

Lo I (S =TT o= ) SRR o7

3. Allgemeine Informationen / Informazioni generali

Nur fiir jene die Frage B.1 mit ,Ja” beantwortet haben / Solo per chi alla B.1 ha risposto “Si*

a.

Wie weit ist Thr Wohnort von Ihrem Arbeitsort entfernt? (in km ohne Dezimalzahlen, nur Hinfahrt)
Quanto dista il Suo domicilio dalla Sua sede di lavoro? (in km senza decimali, solo andata)

[ ]

Wie lange bendétigen Sie im Schnitt, um zur Arbeit zu kommen? (in Minuten, nur Hinfahrt)
Quanto tempo impiega in media per recarsi al lavoro? (in minuti, solo andata)

[ ]

Wie kommen Sie normalerweise zur Arbeit? (falls Sie mehrere Transportmittel benitzen, geben Sie bitte
jenes an, welches die meiste Zeit beansprucht)
Solitamente come si reca al lavoro? (Nel caso di diversi mezzi indichi quello sul quale trascorre pit tempo)

Mit dem AUt / IN AULOMODIIE ... ..o ettt e e et s e e e e e e aab e e e e eaeaeens 01
Mit dem Motorrad/SCOOter / IN MOLO/SCOOLET ......cciiiiiiieiiiie ettt e e e e e et e e e e e e e e e aab e e e e eaeeeens 02
Lo =T o AW o I A [ I 1 (=T o PP PPPPR PR 03
Mit dem Bus/der Seilbahn / In autODUS/TUNIVIA ..........oovviiiiiiiiiieicee e eeeeeens 04
Mit dem Fahrrad/Roller / In biCicletta/mMONOPALHNG ........ooiiuiiiiiiiiee e 05
ZU FUR T A PIEAI ettt e e oo oot e et et e e e s e e aa bttt e e e e e e e e ab b be e e e e e e e e aanbbbaeeaaaaeeaaaa 06
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d. Wo Uben Sie normalerweise lhre Tatigkeiten in Smart Working aus?
Dove svolge abitualmente la Sua attivita in lavoro agile?

RVAV o] T aToT T B o] 4o 1T o RSP 01
Andere Unterkunft (z.B. Zweitwohnung) / Altra abitazione (es. seconda casa) .........ccccceeeeviiiivvneeeeeenninnns 02
Offentliche Raumlichkeiten (z. B. Bibliothek, éffentlicher Saal) / Spazio pubblico (es. biblioteca, sala
101 o] o] o7 ) PSSP 03
Coworking-Space / SPazio di COWOIKING ....uviieiiiiiiiiiieei e e e e e e e e e s s s ae e e e e e e s e enrnrnees 04
Zur Verfiigung gestellte Raumlichkeiten (z. B. Geschaftslokal) / Spazio in comodato d‘uso (es. locale

Lod0 ] 101 0 =T o == ) USSR 05
Lo PP PP PPPPPPPN 06

Mit Bezug auf das Coworking-Space bzw. die zur Verfiigung gestellte Raumlichkeit, die Sie
angegeben haben, kommen Sie selbst fur die Kosten dieser Raumlichkeiten auf? (Kosten bzgl.
Miete, Strom, WLAN usw.)

Con riferimento allo spazio di coworking o in comodato d'uso da Lei indicato, paga di tasca Sua
per l'utilizzo di questo spazio? (Spese per affitto, energia elettrica, WiFi ecc.)

e. Nur fir jene die Frage C.4 nicht mit ,,Coworking-Space” beantwortet haben / Solo per chi alla C.4 non ha
risposto “Spazio di coworking”

Wenn Sie die Wahl héatten, wéren Sie daran interessiert, Zugang zu einem vom Land verwalteten oder
konventionierten Coworking-Space zu haben?

Potendo scegliere, sarebbe interessato/a ad avere accesso ad uno spazio di coworking (gestito dalla
Provincia o convenzionato con essa)?

N I ST [T 01
Ja, unter bestimmten Umstanden / Si, a determinate CONIZIONI ........euueieieieiiieiiiee et e e eee 02
=T T [0 TR 03

f.  Welche Instrumente hat Ihnen die Landesverwaltung fur die Ausibung der Tatigkeiten in Smart
Working zur Verfigung gestellt?
Quali strumenti Le hamesso adisposizione I'"Amministrazione provinciale per svolgere la Sua attivita
in lavoro agile?

N T0] (=] o Lo Yo S = O 4T ¢ 7= L1 = 01
Maus, Headset, Webcam / Mouse, cuffie, WEDCAM ..........oooiiiiiiiii e 02
Zweiten Bildischirm / SECONAO SCREIMIO ......uuiiiiiiii et e e e e e e e e eebe e e e e e e e e e aaas 03
VPN-Verbindung / CONNESSIONE VPN ... ...ttt e e e e e s et e e e e e e s anbbbeeeeaaeeeaanas 04
Spezifische Software / SOftware SPECITICO .......oiiieiiiiiieie e 05
NG T L= A N 10 TP PPPR 06
Sonstiges (spezifizieren) / Altro (SPECIfICAIE) .........eeiiiiiieii e o7
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4. Meinungen zum Smart Working / Opinioni sul lavoro agile

Nur fiir jene die Frage B.1 mit ,Ja“ beantwortet haben / Solo per chi alla B.1 ha risposto “Si*

a. Wie hat sich Smart Working auf die ) Ziemlich Keine Ziemlich
folgenden Aspekte lhrer Arbeit Nicht Sehr positiv o ) .
zutreffend positiv Auswirkung  negativ

ausgewirkt? / Che genere di impatto Non Molto bb bb
ha avuto il lavoro agile nei seguenti Abbastanza  Nessun  Abbastanza

. attinente positivo " ; ;
aspetti del Suo lavoro? positivo impatto negativo

Sehr negativ
Molto
negativo

1. Motivation und Zufriedenheit mit der
Arbeit / Motivazione e soddisfazione 0 0 0 0 0 0
per il lavoro

2. Organisation und Umgang mit der
Arbeit / Gestione e organizzazione del O 0 0 0 0 0
lavoro

3. Verbesserung/Effizienzsteigerung von
Tatigkeiten und Prozessen 0 0 0 0 0 0
Miglioramento/efficientamento di
attivita e processi

4. Vereinbarkeit von Beruf und
Privatleben / Conciliazione lavoro-vita O 0 O 0 0 0
privata

5. Digitale Kenntnisse 0 0 0 0 0 0
Competenze digitali

6. Arbeitsklima und Zugehdorigkeitsgefiihl
zum Team/Amt / Clima lavorativo e 0 0 0 0 0 0
senso di appartenenza al
team/all'ufficio

7. Verhaltnis zur Fihrungskraft 0 0 N O 0 0
Rapporto con il direttore/la direttrice

8. Karrieremdglichkeiten und berufliche
Entwicklung / Opportunita di carriera e O 0 0 0 u u
di crescita professionale

9. Kommunikation und Erhalt von
Informationen / Comunicazione e O u O u O O
reperimento delle informazioni

10. Eigene Kosten / Costi a proprio carico O U g 0 g g

11. Arbeitspensum (tatsachlich geleistete
Arbeitsstunden) / Orario lavorativo 0 0 0 0 u s
(ore effettivamente lavorate)
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b. Glauben Sie, dass: Ja Nein Weil3 nicht
Ritiene che: Si No Non saprei

1. Smart Working ein Instrument sein kann, um die Attraktivitéat
der Landesverwaltung als Arbeitgeber zu steigern? / Il lavoro
agile possa rappresentare uno strumento per accrescere O O 0
l'attrattivita del’Amministrazione provinciale come datore di
lavoro?

2. Smart Working bisher dazu beigetragen hat, die
Arbeitsorganisation in  der Landesverwaltung zu
modernisieren? / Il lavoro agile, ad oggi, abbia contribuito a 0 0 0
rendere piu moderna [l'organizzazione del lavoro
nell Amministrazione provinciale?

3. Es innerhalb der Landesverwaltung noch Vorurteile
gegeniber Bediensteten gibt, die in Smart Working arbeiten? 0 0 0
All'interno dell Amministrazione provinciale vi siano ancora
pregiudizi nei confronti di chi lavora in modalita agile?

4. Es auRRerhalb (Birger, Verwandte, Freunde) noch Vorurteile
gegeniber Bediensteten gibt, die in Smart Working arbeiten? 0 0 0
All'esterno (utenti, parenti, amici) vi siano ancora pregiudizi
nei confronti di chi lavora in modalita agile?

5. Verhéltnis zur Fihrungskraft / Rapporto con il direttore/la direttrice

Nur fiir jene die Frage A.4 mit ,Nein“ und die Frage B.1 mit ,Ja” beantwortet haben / Solo per chi alla A.4 ha risposto
“No“e alla B.1 ha risposto “Si”

a. Inwieweit  stimmen Sie den

folgenden Aussagen uber lhre Stimme Wﬁder
.. . Stimme ZU noc i i
Fahru ngs_kraft zu? Stimme sehr einigermafen  widerspreche Stlmmzeu kaum  Stimme gar
Con riferimento al Suo zu 2u ich : nicht zu
: X . Molto . Abbastanza in :
direttore/alla Sua direttrice, quanto " q Abbastanza ~ Né d'accordo  disaccordo Molto in
é d’accordo con le seguenti accordo d’accordo ~nein disaccordo
affermazioni? disaccordo
1. Vermittelt die strategische
Ausrichtung . dgr_ Organisati_on 0 0 0 0 0
Trasmette l'indirizzo strategico
dell’organizzazione
2. Weist klare Ziele zu 0 0 0 0 0

Assegna obiettivi chiari

3. Unterstitzt bei der Verfolgung von
anspruchsvollen Zielen / Supporta nel 0 0 0 0 0
perseguire obiettivi sfidanti

4. Fornisce feedback frequenti e
costruttivi / Liefert regelmaRiges und 0 0 0 0 0
konstruktives Feedback
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Stimme weder

i Stimme _Zu noch i )

Stimme sehr einigermaRen  Widerspreche Stlmmz% kaum stimme gar

2u 7u ich . nicht zu

Molto - Abbastanza in -

0 Abbastanza  Né d'accordo ) Molto in

d’accordo , . disaccordo di d
d’accordo néin isaccordo

disaccordo
5. Fordert die berufliche Entwicklung 0 0 0 0 .

Favorisce la crescita professionale

6. Geht offen und proaktiv mit
Veranderungen um / E aperto/a e 0 0 0 0 0
propositivo/a rispetto ai cambiamenti

6. Vorschlage und Fazit / Suggerimenti e conclusioni

Nur fiir jene die Frage B.1 mit ,Ja” beantwortet haben / Solo per chi alla B.1 ha risposto “Si*

a. Glauben Sie, dass die Landesverwaltung durch
Investitionen in die folgenden Bereiche Smart Working
funktionaler und/oder effektiver gestalten konnte? Ja Nein WeilR nicht
Ritiene che, investendo nei seguenti ambiti, Si No Non saprei
I'Amministrazione provinciale potrebbe rendere il lavoro
agile piu funzionale e/o efficace?

1. Technologische Ausstattung / Dotazione tecnologica 0 d d

2. Gezielte Fortbildungsangebote 0 0 0
Iniziative di formazione specifica

3. Veranderung der Organisationskultur (Fokus auf Ziele usw.)

Cambiamento della cultura organizzativa (focus su obiettivi 0 u 0
ecc.)
4. Coworking-Spaces / Spazi di coworking 0 g O

5. Digitalisierung der Dienste und Ausweitung der
Offnungszeiten fur die Burgerinnen 0 s s
Digitalizzazione ed estensione degli orari di servizio all’'utenza

6. Koordinierung mit anderen Akteuren auf Landesgebiet
(6rtliche Kérperschaften, Unternehmen usw.) 0 0 0
Coordinamento con altri attori del territorio (enti locali, aziende
ecc.)

7. Flexiblere Form des Smart Working (Arbeitszeiten, zeitlich
unbefristete Vereinbarungen, auch stundenweise Nutzung 0 0 0
usw.) / Maggiore flessibilita nel ricorso al lavoro agile (orari,
utilizzo a singole ore, accordi a tempo indeterminato ecc.)

8. Pauschale Erstattung der entstandenen Kosten (Strom,
WLAN) / Rimborso forfettario delle spese sostenute (energia 0 0 0
elettrica, WiFi)
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Ja Nein Weil} nicht

Si No Non saprei
9. Essensgutschein auch bei Smart Working 0 0 0
Buono pasto anche nelle giornate di lavoro agile
10. Anerkennung von Uberstunden 0 0 0

Riconoscimento delle ore straordinarie

b. lhrer Meinung nach, welche der folgenden organisatorischen Aspekte mussten seitens der
Landesverwaltung/lhrer Organisationsstruktur eingefiihrt (oder gestéarkt) werden?
Secondo Lei, quali dei seguenti aspetti organizzativi dovrebbero essere introdotti (0 consolidati) da
parte dell'’Amministrazione provinciale/della Sua struttura di appartenenza?

Festlegung und Monitoring von kurzfristigen Zielen (wdchentlich)

Definizione e monitoraggio di obiettivi di breve periodo (settimanali)...........ccccccveviviiiiee 01
Festlegung und Monitoring von mittel- und langfristigen Zielen (monatlich oder langer)

Definizione e monitoraggio di obiettivi di medio-lungo periodo (Mensili 0 Pill) ........ccccvieieeeeiiiiiiiiiereeeeee s 02
Planung und Festlegung regelmafiger Abstimmungsgesprache mit der oder dem Vorgesetzten
Programmazione di momenti di allineamento periodici con il direttore/la direttrice ..........ccccccvvvvviviiiiennnnnn. 03
Planung von regelméRigen Abstimmungsgesprachen mit der Arbeitsgruppe

Programmazione di momenti di allineamento periodici col gruppo di lavoro.........cccccceveveveviiiiiiiiiiiieeeeee 04
Festlegung von Regeln fir die Verwaltung der Arbeitszeiten und die Gewahrleistung von Ruhezeiten
Definizione di regole per la gestione degli orari di lavoro e per garantire la disconnessione........................ 05
Planung sozialer Momente innerhalb der Arbeitsgruppe

Pianificazione di momenti di socialita all’interno del gruppo di lavoro .........cccccceveviviiiee 06
Keine der angefuhrten Antworten / Nessuna delle risposte indicate ..........ccccccvvveviviiiiieeee a7
Sonstiges (spezifizieren) / AItrO (SPECITICAIE) ... ..uuuuuurieieiriiieieieieieieieiuieiererere e 08

c. Sind Sie insgesamt mit lhrer Erfahrung mit Smart Working zufrieden?
E complessivamente soddisfatto/a della Sua esperienza di lavoro agile?

ST B S T PP RO PP PPUPPPTPPPPPR 01
AN o oI =TI I o= T L= ST PP PTPTPRP 02
N T=T1 o 1 N o T TP PSP PTPPP 03

Warum? / Perché?

d. Sind Sie mit lhrer individuellen Smart-Working-Vereinbarung zufrieden?
E soddisfatto/a del Suo accordo individuale di lavoro agile?

- S Y PO PSPPSR 01
WA | oI =TI T o T Vg = PP 02
N =T o A o PSPPI 03

Warum? / Perché?
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e. Werden die im Rahmen lhrer individuellen Smart-Working-Vereinbarung vorgesehenen Ziele und
Tatigkeiten gelegentlich berarbeitet? / Gli obiettivi e le attivita previsti nel Suo accordo individuale
di lavoro agile vengono ridefiniti periodicamente?

B - T S TR 01
48 1o T =Y I T = L (SRR 02
N =T A o PSPPI 03

f. AbschlieRend, wie wiirden Sie -von 1
(sehr schlecht) bis 10 (ausgezeichnet) -
Ihre allgemeine Erfahrung mit dem

Smart Working bewerten? Sehr '
Per concludere, da 1 (pessima) a 10 schlecht Ausgezeichnet
(eccellente) come valuta Pessima Eccellente

complessivamente la Sua esperienza di
lavoro agile?

Warum? / Perché?

7. Fur Fuhrungskrafte / Per dirigenti

Nur fur jene die Frage A.4 mit ,Ja“ beantwortet haben / Solo per chi alla A.4 ha risposto “Si*

a. Gibt es unter den von Ihnen gefuhrten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern welche, die in Smart Working
arbeiten? / Tra il personale da Lei gestito vi sono collaboratori/collaboratrici che lavorano in modalita
agile?

“> Aus welchem Grund? / Per quale motivo?

Das Personal ubt Tatigkeiten aus, die mit dem Smart Working unvereinbar sind
Il personale svolge attivita la cui natura & incompatibile col lavoro agile ..........ccccceevcveeeiciie e 01

Das Personal ubt Tatigkeiten aus, fur die (digitale oder physische) Medien erforderlich sind, welche im
Smart Working nicht zuganglich sind
Il personale svolge attivita che richiedono supporti (digitali o fisici) non accessibili in lavoro agile ...... 02

Die Kontrolltatigkeit als Fihrungskraft erfolgt am besten im Beisein der Mitarbeiter
L'attivita dirigenziale di controllo si esercita al meglio col personale in presenza............cccceevvcvveeeennee 03

Mein Vorgesetzter/Meine Vorgesetzte hat Anweisungen gegeben, es nicht zu gewahren
Il mio/La mia superiore gerarchico/a ha dato disposizioni di non concederlo ............occcuvveeeiiieiiiiinnnee. 04




Ich bin dagegen

Yo (o N oo ] g1 £=1 { () - T g5

Sonstiges (spezifizieren)

F Lol (] o L=Tod | {[or= T (=) P PO TP PPPOUPPTN 06

Nur fur jene die Frage F.1 mit ,Ja“ beantwortet haben / Solo per chi alla F.1 ha risposto “Si*

b. Wie hat sich die Einfilhrung des Smart

Working in den folgenden Bereichen
auf lhre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ausgewirkt? / In riferimento
alle persone da Lei gestite, quale
impatto ha riscontrato nei seguenti
aspetti, a seguito dell'adozione del
lavoro agile?

. Selbststandigkeit bei der Arbeit und
Planung der Tatigkeiten / Autonomia nel
lavoro e organizzazione delle attivita

. Verantwortung in Bezug auf Ziele und
Ergebnisse / Responsabilizzazione su
obiettivi e risultati

. Effizienz bei der Arbeit (Geschwindigkeit,
Arbeitsvolumen, Genauigkeit, usw.)
Efficienza nel lavoro (velocita, quantita di
output, precisione ecc.)

. Effektivitat bei der Arbeit (Konzentration,
Qualitat der durchgefuhrten Tatigkeit,
usw.) / Efficacia nel lavoro
(concentrazione, qualita delle attivita
svolte, ecc.)

. Digitale Kompetenzen
Competenze digitali

. Arbeitsklima / Clima lavorativo

. Motivation und  Zugehdrigkeitsgefihl
Motivazione e senso di appartenenza

. Kommunikation/Koordinierung
Comunicazione/coordinamento

. Abwesenheiten/Freistellungen
Assenze/permessi

10. Datensicherheit und/oder Datenschutz

Sicurezza dei dati e/o privacy

Nicht
zutreffend
Non
attinente

Sehr
positiv

Molto
positivo

Ziemlich Keine
positiv.  Auswirkung
Abbastanza Nessun
positivo impatto
0 0
O 0
O 0
0 0
O 0
O 0
O 0
O 0
O 0
O 0

Ziemlich
negativ
Abbastanza
negativo

Sehr
negativ
Molto
negativo
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Nicht Ziemlich Keine Ziemlich Sehr

Sehr L . . .
zutreffend - positiv.  Auswirkung  negativ negativ
positiv Molto
Non positivo Abbastanza Nessun Abbastanza  Molto
attinente positivo impatto negativo negativo
11. Pl'anL.Jng . von Trgﬁgn/Sitzungen 0 0 0 0 0 0
Pianificazione di incontri/riunioni
12. Verteilung der Arbeitslast 0 0 0 0 0 0

Distribuzione dei carichi di lavoro

c. Wie wirden Sie die Tatigkeit in Smart Working Ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter allgemein
einschatzen? / Nel complesso, come giudica l‘attivita in lavoro agile dei Suoi collaboratori/delle Sue

collaboratrici?

7= o oo LAY A AN, o 1 (o T 0T 1= 11 17 U 01
Ziemlich positiv / ADDastanza POSITIVA .......ccccciiiiiicee e 02
Weder positiv noch negativ / Né positiva N€ NEQALIVA ..........ccuveeiieeeiiiiiiiiieece s ssree e e s sree e e e e e e eaneaees 03
Ziemlich negativ / AbbastanzZa NEQALIVA .......cccceiiiiieie e 04
SeNr NEQAtV / MOIO NEQALIVA. ........uuueiiieieieieieeiieteieieeeeeeeeeaeeeaeae e e tere e e reesreestersrersressssssrnsssnsnsnsnnnrnnnnns 05

Warum? / Perché?
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