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1 Einleitung

Im vorliegenden Bericht werden die wichtigsten Ergebnisse einer quantitativen Umfrage in 8 Stidtiroler
Gemeinden prasentiert und zusammengefasst. Im Rahmen besagter Umfrage wurde die volljahrige Be-
volkerung von 8 Gemeinden zu folgenden Punkten befragt:

e Wissensstand hinsichtlich Risiken und Naturgefahren sowie Praventionsmafnahmen, etwa Ge-
fahrenzonenplanung

e Vorbereitung und Risikobewusstsein

e Meinung der Befragten zu Rollen und Verantwortung beim operativen Management von Risiken

e Empfehlungen zur Verbesserung des Managements von Naturgefahren und der Risikokommu-
nikation mit den Blrgerinnen und Blirgern.

Die Umfrage war Teil des vom Interreg-Programm V-A Italien-Osterreich 2014-2020 geférderten Pro-
jekts ITAT3015 ,,RiKoST - Risikokommunikationsstrategien”, dessen Ziele die Verbesserung der zielgrup-
penorientierten Risikokommunikation sowie die Entwicklung innovativer MaBnahmen und Instrumente
zur verstandlichen Verbreitung und Kommunikation technischer Inhalte sind. Dadurch soll einerseits die
Bevolkerung sensibilisiert und andererseits der Dialog zwischen Institutionen und Bevdlkerung verbes-
sert werden. Ein wichtiger Schritt zur Erreichung dieser Ziele ist das bessere Verstandnis der Risikowahr-
nehmung seitens der Biirgerinnen und Blirger, etwaiger Unterschiede zwischen Bevélkerungsgruppen
und des Einflusses von Faktoren wie etwa Gefahrenzonenpldnen oder kiirzlich vorgefallenen Naturer-
eignissen. In diesem Sinne wurde in 8 Untersuchungsgemeinden eine Umfrage durchgefiihrt, die von
Eurac Research in Zusammenarbeit mit den beiden Projektpartnern Agentur fiir Bevolkerungsschutz der
Autonomen Provinz Bozen — Sidtirol und Amt der Karntner Landesregierung ausgearbeitet wurde. Mit
der entsprechenden Durchfiihrung im Sommer 2019 wurde das Unternehmen SWG betraut, wahrend
die Analyse der Daten von Eurac Research selbst vorgenommen wurde. Die hier prasentierten Ergeb-
nisse der Umfrage bilden die Grundlage fiir die Entwicklung der Kommunikationsinstrumente sowie fur
die Planung und Umsetzung der Ausbildungskurse und Sensibilisierungskampagnen, die jeweils in WP5
und WP6 vorgesehen sind.

Kapitel zwei des vorliegenden Berichts gibt Einblick in die angewandte Methodik, in Kapitel 3 werden
die Schllsselergebnisse prasentiert. Im Anhang finden sich eine Vertiefung zur Methodologie (Annex 1)
sowie der fiir die Umfrage entwickelte Fragebogen (Annex 2).
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2 Methodologie

2.1 Auswahl der Untersuchungsgemeinden

Im Rahmen des Projekts wurden nach folgenden Kriterien 8 Untersuchungsgemeinden ausgewahlt:
e GroRe der Gemeinde (kleine/landliche Gemeinden und groRe/stadtische Gemeinden)
e Kirzlich vorgefallene Naturgefahrenereignisse
e Vorliegen eines genehmigten Gefahrenzonenplans
Alle Sudtiroler Gemeinden wurden nach diesen drei Kriterien eingestuft®. Bei der Auswahl achteten
die Projektpartner auf ein ausgeglichenes Verhaltnis und die weitestmogliche Abdeckung der ver-
schiedenen geografischen Gebiete der Provinz Bozen.

Mit Ereignis Bozen
- Mit Gefahrenzonenplan £ OhneEreignis Meran
GroRe (stadtische) -~
{ Gemeinde 5 L .
Mit Ereignis Sterzing
/ " Ohne Gefahrenzonenplan \
/ B Ohne Ereignis Brixen
Untersuchungsge /
meinden Sudtirol
Mit Ereignis Prags
. Mit Gefahrenzonenplan :‘_’""
Ohne Ereignis Branzoll
Kleine (landliche)
Gemeinde
__—— MitEreignis Graun i.V.
Ohne Gefahrenzonenplan —
Ohne Ereignis Kiens

Abbildung 1: Auswahl der Untersuchungsgemeinden in Siidtirol

Diese Gemeinden wurden als Untersuchungsgemeinden fiir das gesamte Projekt ausgewahlt. Neben der
hier beschriebenen Umfrage sieht das Projekt RiKoST weitere Aktivitdten vor, etwa Informationsveran-
staltungen fur die Bevolkerung oder Sensibilisierungskampagnen an Mittel- und/oder Oberschulen.

! Die Einstufung erfolgte anhand der Situation von Juli 2018.
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2.2 Ausarbeitung des Fragebogens

Als Grundlage fiir die Ausarbeitung des Fragebogens dienten die Ergebnisse der Analyse des Status Quo
betreffend Risikowahrnehmung und Risikokommunikation im Rahmen von WP32. Darauf aufbauend
wurde ein Fragebogen entwickelt, der Aufschluss liber Wissensstand, Wahrnehmung und Verhalten hin-
sichtlich Risiken durch Naturgefahren sowie Kommunikationskanale und wahrgenommene Verantwor-
tung beim Risikomanagement geben sollte. Der Fragebogen besteht aus 42 Fragen unterschiedlichen
Typs (z. B. Multiple Choice, Likert-Skala, offene Fragen) in ist in 4 Abschnitten unterteilt: 1) Wissen zu
Naturgefahren, 2) Risikowahrnehmung, 3) Verantwortung beim Risikomanagement, inklusive der Rolle
von Birgerinnen und Biirgern, und 4) Vorschlage fir den besseren Umgang mit Naturgefahren und die
Risikokommunikation im Besonderen.

Von jeder befragten Person wurden aufRerdem auch sozio-demografische Daten zu Alter, Geschlecht,
Bildungsabschluss, Beruf und Wohnsituation (Eigentiimer/in, Mieter/in, etc.) erfasst.

-Naturgefahren
-Gefahrenzonenplan . —
-SchutzmaRnahmen Wissen Wahrnehmung
-Informationskanale
-Verantwortung

-Rolle des Birgers
-Getroffene VorsorgemafRnahmen
-Anreize zur Eigenvorsorge

Eigenvorsorge

-Sind bestehende MaRnahmen
ausreichend?

Verbesserungs- l

-Was kénnte verbessert werden? vorschlige
-Alter
Sozio-demographische -Geschlecht
Daten -Berufsgruppen

-Eigentimer/Mieter

Abbildung 2: Konzeptueller Aufbau und Themenbereiche des Fragebogens

2.3 Erfassung und Analyse der Daten

Die Umfrage wurde mittels Telefoninterviews CATI (Computer Assisted Telephone Interview) und per-
sonlicher Befragungen CAPI (Computer Assisted Personal Interview) an einer reprasentativen Stichprobe
von n=1410 volljdhrigen, in einer der 8 Untersuchungsgemeinden in der Autonomen Provinz Bozen-
Sudtirol wohnhaften Personen durchgefihrt (s. 2.1). Die Stichprobe war nach Alter, Geschlecht und

2 Stephan Pichler, Lydia Pedoth, Sénke Hartmann, Anna Rudloff, Stefan Schneiderbauer, Marian Unterlercher, Gernot Koboltschnig, Pierpaolo
Macconi, Willigis Gallmetzer: ENDBERICHT zum Arbeitspaket WP3 Stand der Dinge im Bereich des Projektes Nr. 180003 ITAT3015 ,,RiKoST —
Risikokommunikationsstrategien, Programm Interreg V-A Italien-Osterreich 2014-2020. Bozen, 2019
https://appc.provincia.bz.it/downloads/Rikost _Endbericht Stand der Dinge Relazione finale Sato dell arte.pdf.
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Wohnsitzgemeinde geschichtet, und die Interviews bzw. Befragungen fanden zwischen dem 17. Juni
und dem 10. Juli 2019, auf Wunsch der Befragten jeweils in deutscher oder italienischer Sprache statt?.
Die Daten wurden als SPSS-Dateien aufgezeichnet und kodiert, und mithilfe der Statistiksoftware SPSS,
Version 25.0, analysiert. Die absolute und relative Haufigkeit wurde zur Ermittlung der Variablenvertei-
lung berechnet. AnschlieRend wurden mehrere Kreuztabellen angelegt und die entsprechenden Asso-
ziationen sowie die Differenzen der Mittelwerte bzw. der Verteilung gepruft. Die statistische Signifikanz
wurde fiir alle ausgearbeiteten Tests auf 0,05 festgelegt. Annex 1 des vorliegenden Berichts enthalt de-
tailliertere Informationen zur Datenerfassung.

3 Mit der Durchfiihrung der Interviews und Befragungen wurde das Unternehmen SWG aus Triest (Italien) beauftragt.
https://www.swg.it/chisiamo
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3 Ergebnisse fiir Sudtirol

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der in den 8 Untersuchungsgemeinden durchgefiihrten Um-
frage analysiert und nach folgenden Kriterien prasentiert: fiir die Gesamtheit der Stichprobe, nach Al-
tersgruppen, fur kleine Gemeinden vs. groBe Gemeinden, fiir Gemeinden mit Ereignis vs. Gemeinden
ohne Ereignis in der jingeren Vergangenheit sowie Gemeinden mit genehmigtem Gefahrenzonenplan
vs. Gemeinden ohne genehmigten Gefahrenzonenplan (s. auch Kapitel 2.1 dieses Berichts zur Auswabhl
der Untersuchungsgemeinden).

3.1 Ergebnisse fiir die Gesamtheit der Stichprobe

Die Stichprobe der Stidtiroler Befragten setzt sich zu 51,3% aus Frauen und 48,7% aus Mannern zusam-
men. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der verschiedenen Altersgruppen, Abbildung 4 die Aufteilung
nach Geschlecht pro Altersgruppe.

25
21.0

20 18.3 18.1

15.4

14.1
15 13.1

10

Prozentwerte

18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre 60-69 Jahre 70 Jahre und
n=1410 mehr

Abbildung 3: Aufteilung der Stichprobe nach Altersgruppen
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Abbildung 4: Aufteilung nach Geschlecht pro Altersgruppe

Ein GroRteil der Befragten (74,3%) ist Eigentiimer/in des Hauses oder der Wohnung, in der sie/er leben,
bei 15,5% handelt es sich um Mieter/innen, wihrend 10,2% unentgeltlich wohnen. Insgesamt 2,6% der
Befragten gaben an, als Mitglieder oder freiwillige Helfer/innen einer Organisation des Katastrophen-
schutzes tatig zu sein, die verbleibenden 97,4% sind dies erklartermalien nicht.

Ein Teil des Fragebogens betrifft den alltaglichen Sprachgebrauch der Befragten. Bei der Risikokommu-
nikation ist es in einem Gebiet wie Sudtirol besonders wichtig zu verstehen, ob die Bevélkerung mehr-
heitlich eine einzige Sprache fiir Kommunikation und Informationsbeschaffung verwendet oder bei-
spielsweise Zeitungen sowohl auf Deutsch als auch auf Italienisch liest. Solche Daten kénnen fir die
Wahl der richtigen Kommunikationskanéle und -methoden sowie fiir die Umsetzung von fiir alle Bevol-
kerungsgruppen geeigneten Kommunikationsstrategien duflerst nitzlich sein. Aulerdem wird auf diese
Weise erfasst, ob es Personen gibt, die im Alltag keine der drei offiziellen Sprachen (Deutsch, Italienisch,
Ladinisch) verwenden, Nachrichten betreffend Naturgefahren somit nicht erhalten und spezifischer Mit-
teilungen bedirfen. Die Fragen hinsichtlich des Sprachgebrauchs beziehen sich nicht auf die erklarte
Sprachgruppenzugehorigkeit, sondern auf die persdnliche Wahrnehmung der Befragten und die Spra-
che/n, die sie im Alltag verwenden.

Der GroRteil der Befragten betrachtet sich als zweisprachig (58,7%). Dagegen geben 26,7% an, einspra-
chig zu sein, wahrend 14,6% sich selbst als mehrsprachig ansehen. Abbildung 5 zeigt, welche Sprache/n
(Deutsch, Italienisch, Ladinisch oder sonstige Sprachen) die Befragten fiir unterschiedliche Tatigkeiten
verwenden: Kommunikation innerhalb der Familie, mit Freunden und Bekannten, am Arbeitsplatz, Le-
sen von Tageszeitung oder Webseiten, Fernsehen. Bei der Frage nach dem Sprachgebrauch hat keine
der befragten Personen die Option ,andere Sprache” fiir alle Antworten gewahlt. Unter den Befragten
hat also niemand ausschlielRlich die Option ,andere Sprache” anstelle einer der offiziellen Sprachen
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(Deutsch, Italienisch, Ladinisch) fiir die verschiedenen Kommunikationsaktivitdten gewahlt. Dieses Er-
gebnis kdnnte auf die Tatsache zuriickzufiihren sein, dass ausschlieBlich Ansassige der Untersuchungs-
gemeinden befragt wurden.

Geben Sie bitte an welche Sprache/n Sie am haufigsten fur die jeweilige
Aktivitat benutzen

Fernsehen

Lesen von Tageszeitung oder Webseiten

Kommunizieren am Arbeitsplatz

Kommunizieren mit Freunden/Bekannten

Kommunizieren innerhalb der Familie

0 10 20 30 40 50 60 70
Frequenze %
Hitalienisch W deutsch ladinisch andere Sprache M ich mache diese Aktivitat nicht

n=1410

Abbildung 5: Sprachgebrauch fir die unterschiedlichen Kommunikationssituationen

3.1.1 Wissen zu Naturgefahren, Risikowahrnehmung und Vertrauen in Institutionen/Akteure

Die Befragten sollten angeben, inwiefern sie verschiedene Naturgefahren (Uberflutungen, Wildbach-
Uberschwemmungen und Ubermurungen, Lawinen, Rutschungen und Steinschlag, Erdbeben, Wald-
brénde, Diirre, Kilte- oder Hitzewellen, starke Schneefille, Stiirme, Gewitter, Blitze und Hagel) als kon-
krete Gefahr fir ihre jeweilige Wohnsitzgemeinde empfanden (von , keine” bis ,,groRe”). Die meistge-
wahlte Option war in diesem Fall ,wenig” (durchschnittlich 43%) fir alle Ereignisse, lediglich bei
»Gewitter, Blitze und Hagel” entschieden sich 45,7% fir ,,einigermaRen”. Die meisten Befragten (74,3%)
wurden nie Augenzeugen eines Naturgefahrenereignisses, wahrend die librigen 25,7% angaben, min-
destens einmal direkt Zeugen von Naturgefahrenereignissen wie Uberflutungen, Rutschungen oder La-
winen gewesen zu sein.

Ein Teil der Umfrage war der Risikowahrnehmung gewidmet und sollte mithilfe unterschiedlicher Fragen
zum Thema aufzeigen, ob die Befragten die bestehenden MalRnahmen als ausreichenden Schutz der
Bevolkerung vor Naturgefahren empfinden, wie sicher sie sich fiihlen und wer ihrer Meinung nach fir
das Management von Naturgefahren verantwortlich ist.

In Stdtirol gaben 80,4% der Befragten an, dass die bestehenden MalRnahmen ihrer Meinung nach aus-
reichen. Folgende Griinde wurden angegeben:

1) Die Naturgefahren werden sehr gut Gberwacht (44,7%);

10
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2) in meiner Gemeinde gibt es ausreichend Schutzbauten (40,2%) und
3) die Institutionen und der Zivilschutz sind sehr gut koordiniert und kompetent (38%).

8,3% der Befragten halten die bestehenden Mallnahmen fiir nicht ausreichend und gaben dafir fol-
gende Griinde an:

1) In meiner Gemeinde brauchte es zuséatzliche Schutzbauten (35,8%);

2) die Naturgefahren sollten besser iberwacht werden (30,5%) und

3) die Bilrger werden nicht ausreichend informiert und in den Umgang mit Naturgefahren ein-
gebunden (20%).

11,3% beantworteten die Frage mit ,,weiR nicht”.

Friihere Untersuchungen haben gezeigt, dass die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, selbst von einem
Naturgefahrenereignis betroffen zu sein, erheblichen Einfluss auf die Risikowahrnehmung hat. Unsere
Daten belegen, dass die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit, in den nachsten 5 Jahren selbst von ei-
nem Naturgefahrenereignis betroffen zu sein, in Stdtirol bei durchschnittlich 37,8% liegt. Die wahrge-
nommene Wahrscheinlichkeit, dass die eigene Wohnung/das eigene Haus in den nachsten 5 Jahren von
einem Naturgefahrenereignis betroffen sein konnte, liegt mit einem Durchschnitt von 25,9% etwas da-
runter.

Ein weiterer Aspekt, der eng mit der Risikowahrnehmung zusammenhangt, ist das Gefiihl der Sicherheit.
Wir wollten von den Befragten wissen, wie sicher Sie sich im Falle eines Naturgefahrenereignisses fiihlen
wiirden. Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Antworten auf einer Skala von 1 (Uiberhaupt nicht sicher)
bis 10 (sehr sicher). Die Halfte der Befragten gab einen Wert von 8 oder weniger an, die andere Halfte
Werte Uber 8 (Median=8, Durchschnitt= 8.01, SD=2.05).

Wie sicher wirden Sie sich in ihrer Gemeinde im Falle eines
Naturgefahrenereignisses wie z.B. Uberschwemmung, Rutschung
oder Lawine flihlen? (Skala von 1=liberhaupt nicht sicher bis 10=sehr

sicher)
30 27.5
243
25
20.6

(]
£ 20
(]
2
215
N 9.6
© 10
[ 5.5 5.6

> 13 2 1.6 2 I I

n=1410 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abbildung 6: Geflihlte Sicherheit bei einem Naturgefahrenereignis in der eigenen Gemeinde

11
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Abbildung 7 zeigt den Grad der Vorbereitung im Falle eines Naturgefahrenereignisses, den die Befragten
angegeben haben. Laut den Daten sind 44,1% der Befragten der Meinung, nicht ausreichend vorbereitet
zu sein, glauben aber, sich auf die Institutionen und Einsatzkrafte verlassen zu kdnnen. Dagegen gaben
38,1% an, Uber die notwendigen Grundkenntnisse zu verfligen, wahrend lediglich ein geringer Anteil der
Befragten (9,9%) weder weil3, was zu tun ist, noch an wen er oder sie sich wenden kdnnte.

Glauben Sie im Falle eines Naturgefahrenereignisses (z.B.
Rutschung, Uberschwemmung, Lawine) ausreichend vorbereitet zu
sein?

50 441

45
38.1
40

35
30
25
20
15 9.9 8.0

10
: = .
0

Ja, ich glaube, dass ich Nein, aber ich glaube, Nein, ich wiirde weder Nein, aber ich glaube,

Prozentwere

mir selbst zu helfen mich auf die wissen, was zu tun ist, mich auf meine
weil, weil ich Gber die Institutionen und  noch an wen ich mich Familienangehérigen
notwendigen Einsatzkrafte wenden kénnte oder Freunde
Grundkenntnisse verlassen zu kénnen verlassen zu kénnen
verflige

n=1410

Abbildung 7: Vorbereitung im Falle eines Naturgefahrenereignisses in der eigenen Gemeinde

Das integrierte und nachhaltige Management von Naturgefahren erfordert neben dem Einsatz der In-
stitutionen auch die Beteiligung der Bevolkerung. Aktionen und MaRBnahmen der Bevdlkerung (etwa
SchutzmaBnahmen fir die eigene Behausung, das Entfernen von Wertgegenstanden aus Kellern in Gber-
schwemmungsgefahrdeten Gebieten, die Beschaffung von Informationen (iber die Gefahrenzonen in
der eigenen Gemeinde) sind diesbeziiglich ein wertvoller Beitrag. Nach diesem Ansatz muss sich die
gesamte Allgemeinheit am Management von Naturgefahren beteiligen. Ein erster Schritt in diese Rich-
tung ist das Bewusstsein um die eigene Rolle und die individuelle Verantwortung.

Unsere Daten zeigen, dass nach dem Erachten der Blrgerinnen und Biirger Provinz, Gemeinde und Or-
ganisationen (z. B. die Freiwilligen Feuerwehren) fiir die Risikopravention verantwortlich sind. Wahrend
eines Ereignisses und der darauffolgenden Phase der Schadensbehebung sind die Verantwortlichen laut
den Befragten die Provinz, der Staat und die Gemeinde. In beiden Fallen wird die Provinz als wichtigster
Akteur genannt. Der GroRteil der Befragten ist klar der Meinung, dass die Institutionen fiir das Risiko-
management verantwortlich sind (59,4%). Ein Drittel (32,9%) gibt allerdings an, dass die Blirgerinnen
und Birger eine wichtige Rolle spielen und starker eingebunden werden sollten.

12
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Abbildung 8 zeigt, auf welche Weise sich die Befragten an der Pravention von Risiken durch Naturge-
fahren beteiligt haben.

Wie haben Sie sich in der Vergangenheit am System der Pravention von Risiken
durch Naturgefahren (z.B. Rutschungen, Uberflutungen, Lawinen) beteiligt?
[mehrere Antworten moglich]
Ich habe mich in keiner Weise beteiligt [INNINREGTNNENENEEEEE 51.4%

Ich habe eine Kommunikationskampagne tber die
Pravention von Risiken durch Naturgefahren gesehen

I 22.7%

Ich habe eine Versicherung fiir Schaden in Folge von
Naturgefahrenereignissen abgeschlossen

I 18.0%

Ich habe an Ubungen des Katastrophenschutzes zur
Pravention von Risiken durch Naturgefahren...

I 3%

Ich habe ObjektschutzmaRnahmen fir meine
Wohnung/mein Haus vorgenommen

I 8.9%

Ich bin Mitglied/Helfer einer Organisation des

0,
Katastrophenschutzes W 2.0%

Andere Aktivititen W 1.6%

n=1410 0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Abbildung 8: Personliche Beteiligung an der Pravention von Risiken durch Naturgefahren

Die Befragten, die noch keine ObjektschutzmaRnahmen fiir ihre Wohnung/ihr Haus angewandt haben
(1285 Personen) gaben an, unter folgenden Bedingungen eher dazu bereit zu sein:
e 26% wenn sie finanzielle Anreize bekdamen,
e 44,1% wenn sie besser (iber die entsprechenden Méglichkeiten informiert wiirden,
e 15,7% wenn auch ihre Nachbarn MaRnahmen ergreifen wiirden;
e 13,6% haben sich fiir die Option ,Andere” entschieden (wahlweise mit spezifischen Anga-
ben). Die haufigsten Antworten lauteten: kein Bedarf, nicht notwendig, wird nicht ge-
braucht, ich wiirde es nicht tun, weil} nicht.

3.1.2 Information und Risikokommunikation - Kandle

Zur Planung und Verbesserung der Risikokommunikationsstrategien muss festgestellt werden, welche
Kanale als vertrauenswiirdig wahrgenommen werden bzw. welche Kommunikationskanale die Bevolke-
rung bevorzugt. Abbildung 9 zeigt in Prozent, wie die Befragten verschiedene Kommunikationskanale
nach Zuverlassigkeit einstufen. Die Ergebnisse zeigen den Stellenwert der traditionellen Massenmedien
auf — tatsachlich werden diese von mehr als der Halfte aller Befragten an erster Stelle genannt. Im Ver-
gleich halten lediglich 9,5% aller Befragten die sozialen Medien fiir vertrauenswiirdige Informations-
quellen.
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Welche sind ihrer Meinung nach die vertrauenswiirdigsten
Informationsquellen fir Informationen zu Naturgefahren?
(Maximal 3 Antworten)

Tageszeitungen, Radio, Fernsehen I 52.1%
Freiwillige Feuerwehr und Organisationen des... I 42.7%
Internetseite der Institutionen (Gemeinde, Provinz) GGG 36.0%
Internet (Google ecc.) NG 17.3%
Social Media (Facebook, Twitter) I 9.5%
Freunde und Familie N 8.1%
WeiR nicht M 1.8%

Andere 0 1.0%

n=1410 0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

Abbildung 9: Kommunikationskanale fur die Informationsbeschaffung betreffend Naturgefahren, nach Zuverlassigkeit

Der hohe Stellenwert der Massenmedien wird auch durch die Angaben zur Herkunft des Wissens tiber
die empfohlene Verhaltensweise bei Naturgefahrenereignissen belegt. Auch in diesem Fall wurden die
Massenmedien am Haufigsten genannt (von 39,6% aller Befragten). Interessanterweise fiel die zweit-
haufigste Wahl auf Broschiiren (29,4% aller Befragten), was wiederum ein Hinweis auf deren Wert fiir
die Informationsverbreitung ist (s. Abbildung 10).

Woher wissen Sie, wie man sich in einer Gefahrensituation durch
Naturgefahrenereignisse wie z.B. Uberflutungen, Rutschungen, Lawinen usw.
richtig verhalt? (Bis zu 3 Antworten moglich)

Informationen in den Medien I 39.6%
Informationsbroschiren I  29.4%
Internet IS  19.9%
Freunde und Verwandte I 14.5%
Ich weil} nicht wie man sich richtig verhalt GG 14.0%
Arbeit I 13.9%
Schule NG 9.5%
Andere HEE 3.0%

Ich habe es immer schon gewusst I 2.7%

1410 0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

Abbildung 10: Herkunft des Wissens liber die empfohlene Verhaltensweise bei Naturgefahren
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3.1.3 Empfehlungen zur Verbesserung des Umgangs mit Naturgefahren und der Risikokommuni-
kation

Eines der Ziele der vorliegenden Studie ist die Einholung von Empfehlungen fiir mégliche zukiinftige
Verbesserungen und insbesondere von Informationen zur Verbesserung der Risikokommunikation. Ins-
gesamt 40,1% der Befragten sind der Meinung, dass eine entsprechende Schulung von Bevodlkerung,
Familien und Schulen wichtig fiir die Verbesserung des Umgangs mit Risikosituationen ware. Fir 29%
ist die Kommunikation mit der Bevélkerung zu verbessern (s. Abbildung 11). Unter allen Méglichkeiten
werden diese beiden am Haufigsten genannt und sind damit ein wertvoller Hinweis auf die Bedeutung
zukiinftiger Investitionen in Schulung und Risikokommunikation.

Welche Aktivitdaten kdnnten ihrer Meinung nach den Umgang mit
Naturgefahren verbessern? (maximal 3 Antworten)

Birger, Familien und Schulpersonal ausbilden NN 40.1%
Die Kommunikation mit den Birgern verbessern [N 29.0%
Das Wissen uber Risiken durch Naturgefahren verbessern [N 27.8%
Techniker und lokale Fachleute ausbilden NG 23.2%
Okosystembasierte Losungen fordern (z.B. Schutzwald,... I 21.4%
Neue und robustere Schutzbauten errichten [N 14.6%
Weil nicht [N 8.0%
Eine Pflichtversicherung fir Schaden durch... I 7.8%
Neue Notfallplane erstellen I 7.5%
n=1410 0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

Abbildung 11: Verbesserungsmoglichkeiten fiir den Umgang mit Naturgefahren

Was hingegen die Kommunikation im Zusammenhang mit Naturgefahren betrifft, zeigen die Daten auf,
dass die Befragten auch hier traditionelle Kommunikationskanale vorziehen: 51% wiirden gerne Uber
das Fernsehen informiert, 31,8% (ber die Tagespresse und 30,2% Uber den Rundfunk. Im Vergleich
mochten nur wenige der Befragten per SMS (17,7%), E-Mail (16,5%) oder die sozialen Medien (14,2%)
informiert werden (s. Abbildung 12).
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Uber welche der folgenden Informationskanéle wiirden Sie gerne Informationen
Uber Risiken durch Naturgefahren erhalten? (maximal 5 Antworten)
Fernsehen G 51.0%
Tageszeitungen I 31.8%
Radio NG 30.2%
Flyer/Broschiiren NGEG—_——— 1.3%
Internetseite der Gemeinde T 19.2%
Internetseite Afgs NGEG—N 183.5%
gyvs N 17.7%
Eomail N 16.5%
Social media NG 14.2%

Andere TEER 3.7%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
n=1410

Abbildung 12: Bevorzugte Informationsquellen zu Risiken durch Naturgefahren
(AfBS = Agentur fur Bevolkerungsschutz der Provinz)

Zur Beantwortung einer offenen Frage konnten die Befragten angeben, welche Art von Informationen
sie erhalten mochten. Zahlreiche Antworten zeigen einen Bedarf an folgenden Informationen:

e Verhaltensweise bei Naturgefahrenereignissen und in Notfillen

e PraventionsmaRnahmen, die von der Bevolkerung umgesetzt werden konnen

e Aktuelle Informationen Gber Naturgefahren

o Gefahren auf Gemeindeebene, aber auch auf Ebene der einzelnen Wohngebiete.

3.2 Ergebnisse nach sozio-demografischen Merkmalen
(Alter - Eigentiimer/Mieter)

3.2.1 Wissen zu Naturgefahren, Risikowahrnehmung und Vertrauen in Institutionen/Akteure

Laut den Daten zur Kenntnis des Gefahrenzonenplans nach Altersgruppe haben 43% der jungen Befrag-
ten (18-29 Jahre) mit ,,weill nicht” geantwortet, und damit mehr als in jeder anderen Altersgruppe (der
Durchschnittswert fir die Gibrigen Altersgruppen liegt bei 27,4%).

Auf die Frage, ob in der eigenen Gemeinde weitere Schutzbauten vonndten waren, antworteten im Ver-
gleich aller Altersgruppen vor allem junge Menschen (18-29 Jahre) mit ,,weild nicht” (s. Abbildung 13).

16



RIKOST terreg

European Regional Development Fund EUROPEAN UNION

Glauben Sie, dass in ihrer Gemeinde zusatzliche Schutzbauten notig
waren?

100%
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre 60-69 Jahre 70 und mehr

HJa HENein B WeiB nicht
n=1410

Abbildung 13: Notwendigkeit zusatzlicher Schutzbauten in der eigenen Gemeinde, nach Altersgruppen

Auf die Frage nach der wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit eines Naturgefahrenereignisses in der
eigenen Gemeinde in den nachsten 5 Jahren (auf einer Skala von 1=lberhaupt nicht wahrscheinlich bis
10=sehr wahrscheinlich) fallt auf, dass Senioren (70 Jahre und alter) mit 30% eine geringere Wahrschein-
lichkeit als die Gbrigen Altersgruppen (Durchschnitt von 39.5%) angaben.

Was die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit betrifft, dass die eigene Wohnung/das eigene Haus in
den nachsten 5 Jahren von einem Naturgefahrenereignis betroffen sein konnten (auf einer Skala von
1=liberhaupt nicht wahrscheinlich bis 10=sehr wahrscheinlich), sind kaum Unterschiede zwischen den
Altersgruppen festzustellen, und der Mittelwert liegt bei 25,9%. Auch bei den Antworten auf die Frage,
wie sicher sich die Befragten im Falle eines Naturgefahrenereignisses fiihlen wiirden, sind keine wesent-
lichen Unterschiede zwischen den Altersgruppen festzustellen. Der Durchschnittswert liegt bei 8 (auf
einer Skala von 1=lberhaupt nicht sicher bis 10=sehr sicher).

Da auch hier kaum Unterschiede zwischen den Altersgruppen bestehen, scheint das Alter der Befragten
keinerlei Auswirkung auf deren wahrgenommene Vorbereitung im Falle eines Naturgefahrenereignisses
zu haben.

Es besteht eine Korrelation zwischen dem Alter und der Meinung der Befragten, ob die Bevolkerung
eine aktivere Rolle in der Pravention von Risiken durch Naturgefahren spielen sollte. In den Altersgrup-
pen 30-39 Jahre und 40-49 Jahre sprechen sich wesentlich mehr Befragte fiir eine aktivere Rolle aus als
bei den Senioren Giber 70 (s. Abbildung 14).
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Glauben Sie, dass Sie als Biirger eine aktivere Rolle in der Pravention
von Risiken durch Naturgefahren haben sollten und mehr
eingebunden werden sollten?

100%
90% -
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre 60-69 Jahre 70 und mehr

X

B Weil nicht
M Nein, die Pravention von Risiken durch Naturgefahren ist Aufgabe der Institutionen

|_RE]
n=1410

Abbildung 14: Rolle der Bevolkerung in der Pravention von Risiken durch Naturgefahren

3.2.2 Information und Risikokommunikation - Kandle

Der meistgenutzte Kanal fir die Beschaffung von Informationen {iber die richtige Verhaltensweise bei
Naturgefahrenereignissen sind die Massenmedien. Es fallt auf, dass in der Altersgruppe 40-49 Jahre
mehr als 40% aller Befragten angeben, ihr Wissen aus Informationsbroschiiren zu beziehen. In dieser
Altersgruppe sind Broschiiren somit die zweitwichtigste Informationsquelle. Junge Menschen (18-29
Jahre) informieren sich im Vergleich zu anderen Altersgruppen haufiger im Internet. Verwandte und
Freunde werden von jungen Befragten (18-29 Jahre) und Senioren (70 Jahre und &lter) als Quellen ge-
nannt. Im Vergleich zu anderen Altersgruppen gaben vor allem Senioren (70 Jahre und alter) an, tiber
keinerlei Kenntnisse zu verfiigen.
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Woher wissen Sie, wie man sich in einer Gefahrensituation durch
Naturgefahrenereignisse wie z.B. Uberflutungen, Rutschungen, Lawinen usw.
richtig verhalt? (bis zu 3 Antworten moglich )

Informationen in den Medien
Informationsbroschiren

Internet

Freunde und Verwandte

per lavoro

Schule

Ich weil nicht wie man sich richtig verhalt
Ich habe es immer schon gewusst

Andere

'"”I"!‘W”m

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

m18-29 Jahre m30-39 Jahre m40-49 Jahre m50-59 Jahre m60-69 Jahre m70 und mehr "~ -41°

Abbildung 15: Beschaffung von Kenntnissen Uber Verhaltensweisen im Falle von Naturgefahrenereignissen,
nach Altersgruppe

3.2.3 Empfehlungen zur Verbesserung des Umgangs mit Naturgefahren
und der Risikokommunikation

Alle Altersgruppen gaben an, dass eine entsprechende Schulung von Bevélkerung, Familien und Schulen
wesentlich fiir die Verbesserung des Umgangs mit Risikosituationen ist. Vor allem junge Menschen (18-
29 Jahre) halten dies flr wichtig. Die Altersgruppe 30-39 Jahre ist der Meinung, dass eine Verbesserung
der Risikokommunikation mit der Bevolkerung ebenso wichtig ware. Unter den verschiedenen MalRnah-
men wurden Pflichtversicherungen und die Ausarbeitung neuer Gefahrenzonenplane als weniger rele-
vant erachtet (s. Abbildung 16).
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Welche Aktivitaten kdnnten ihrer Meinung nach den Umgang mit Naturgefahren
verbessern? (maximal 3 Antworten)

Birger, Familien und Schulpersonal ausbilden

Das Wissen Uber Risiken durch Naturgefahren
verbessern

Die Kommunikation mit den Biirgern verbessern

Techniker und lokale Fachleute ausbilden

Okosystembasierte Lésungen férdern (z.B. Schutzwald,
Retentionsflachen)

Neue und robustere Schutzbauten errichten

Neue Notfallpléane erstellen

Eine Pflichtversicherung fiir Schaden durch
Naturgefahren einfiihren

Weild nicht

0.0% 5.0% 10.0%15.0%20.0%25.0%30.0%35.0%40.0%45.0%50.0%

W 18-29 Jahre H 30-39 Jahre W 40-49 Jahre

50-59 Jahre m 60-69 Jahre m 70 und mehr n=1410

Abbildung 16: Verbesserungsmoglichkeiten fiir den Umgang mit Naturgefahren, nach Altersgruppe

3.3 Ergebnisse nach groBen und kleinen Gemeinden

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Datenanalyse nach GréfRe der Gemeinde prasentiert. Die
Daten wurden in zwei Gruppen unterteilt: Die erste umfasst Daten der groRen und/oder stadtischen
Gemeinden (Bozen, Brixen, Meran und Sterzing), die zweite jene der kleinen und/oder landlichen Ge-
meinden (Prags, Branzoll, Kiens und Graun im Vinschgau)®. Um festzustellen, ob zwischen Bewohnern
von Stadt- und Landgemeinden Unterschiede hinsichtlich Risikowahrnehmung, Wissen und Meinungen
beziglich Naturgefahren bestehen, wurden die Daten nach obigen Gruppen (groRe Gemeinden/kleine
Gemeinden) aufgearbeitet. Es folgen die Ergebnisse besagter Analyse.

Die Analyse der Daten zur Wohnsituation der Befragten ergab, dass in kleinen Gemeinden der Anteil an
Eigentlimern und Mietern niedriger und der Anteil der Befragten, die unentgeltlich wohnen bzw. ein
Wohnrecht haben, héher ist als in grolen Gemeinden. Abbildung 17 zeigt die Verteilung von Eigenti-
mern, Mietern und Befragten, die unentgeltlich wohnen bzw. ein Wohnrecht haben, nach kleinen und
groBen Gemeinden.

4s. Annex 1.
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100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

W Haus-oder Wohnungsbesitzer/in B Mieter/in B Wohnrecht oder unentgeltliches Wohnen
n=1410

Abbildung 17: Wohnsituation der Befragten, nach GroRe der Gemeinde

3.3.1 Wissen zu Naturgefahren, Risikowahrnehmung und Vertrauen in Institutionen/Akteure

Die Antworten auf die Frage, wie groR die konkrete Gefahr durch verschiedene Naturgefahrenereignisse
fir die eigene Gemeinde ist (auf einer Skala von 1=grofRe Gefahr bis 4=keine Gefahr), zeigen auf, dass
die Befragten in kleinen Gemeinden die Gefahr durch Wildbach-Uberschwemmungen und Ubermurun-
gen hdher einschitzen als Befragte in groBen Gemeinden.> Das Risiko durch Erdbeben hingegen wird
von Befragten in groRen Gemeinden hdher eingeschitzt als von Befragten in kleinen Gemeinden.®
Befragte in kleinen Gemeinden wurden haufiger Augenzeugen eines Naturgefahrenereignisses als Be-
fragte in groRen Gemeinden (s. Abbildung 18).

5 Antwort ,keine”: groBe Gemeinden=25.8%, kleine Gemeinden=15.9%, ,,wenig": groBe Gemeinden=46.1%, kleine Gemeinden=43.9%, ,.eini-
germalen”: groRe Gemeinden=22.5%, kleine Gemeinden=29.9%, ,grofRe”: groRe Gemeinden=5.6%, kleine Gemeinden=10.3%.

& Antwort ,keine”: groRe Gemeinden=41.6%, kleine Gemeinden=60.2%, ,wenig": groRe Gemeinden=43.5%, kleine Gemeinden=35%, ,eini-
germaRen”: groRe Gemeinden=12.5%, kleine Gemeinden=3.9%, ,groRe”: grole Gemeinden=2.4%, kleine Gemeinden=1%.
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Waren Sie jemals Augenzeuge eines Naturgefahrenereignisses wie
z.B. Uberflutung, Rutschung oder Lawine?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

HJa HNein n=1410

Abbildung 18: Direkte Augenzeugen eines Naturgefahrenereignisses, nach GroRe der Gemeinde

Die Analyse des Wissens lUber Gefahrenzonenpldane ergab keine Korrelation zwischen der GroRe der
Gemeinde und dem Wissen um den Plan.” Ob die befragte Person in einer kleinen ldndlichen Gemeinde
oder einer groRen stadtischen Gemeinde lebt, hat keinerlei Einfluss auf deren Kenntnisse tUber den Ge-
fahrenzonenplan.

Laut unseren Daten besteht hingegen ein Zusammenhang zwischen der Kenntnis des Zivilschutzplans
und der GréRe der Gemeinde.? In groRen Gemeinden antwortete ein groRerer Anteil der Befragten mit
»,Ja2 auf die Frage ,,Gibt es in ihrer Wohnsitzgemeinde einen Zivilschutzplan?“ als in kleinen Gemeinden.
In kleinen Gemeinden gaben wesentlich mehr Befragte an, keinerlei Kenntnisse zu haben, als in groRen
Gemeinden (s. Abbildung 19).

7 Als Grundlage dienten die Daten der 4 Gemeinden mit genehmigtem Gefahrenzonenplan (n=985).

8 Die Daten fiir Graun im Vinschgau wurden nicht berlicksichtigt, da die Gemeinde keinen Zivilschutzplan hat (n=1381).

22



It
RIKOST s G

European Regional Development Fund EUROPEAN UNION

Gibt es in ihrer Gemeinde einen Zivilschutzplan?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

HJa ®Nein ®Weil nicht n=1381

Abbildung 19: Kenntnisse zum Zivilschutzplan, nach GroRBe der Gemeinde
(Graun im Vinschgau wurde nicht bericksichtigt)

Auf die Frage nach der Notwendigkeit von zusatzlichen Schutzbauten in der eigenen Gemeinde zeigen
die Daten eine wesentliche Abweichung zwischen kleinen und grolen Gemeinden auf. Im Vergleich zu
groBen Gemeinden ist der Anteil an Befragten, die zusatzliche Schutzbauten fiir unnétig halten, in klei-
nen Gemeinden geringer, der Anteil an Befragten, die mit , weill nicht” geantwortet haben allerdings
hoher (s. Abbildung 20).

Glauben Sie, dass in ihrer Gemeinde zusatzliche Schutzbauten
notig waren?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

= WeiR nicht H Nein mJa n=1410

Abbildung 20: Notwendigkeit zusatzlicher Schutzbauten in der eigenen Gemeinde,
nach GroRRe der Gemeinde
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Die Antworten auf die Frage nach der Angemessenheit der bestehenden MaRnahmen zum Schutz der
Bevolkerung vor Naturgefahren waren weitgehend dhnlich. Auch in diesem Fall war der Anteil der Be-
fragten, die keinerlei Wissen oder keine Meinung angaben, in den kleinen Gemeinden hoher als in gro-
Ren Gemeinden (jeweils 33,3% in kleinen Gemeinden und 9,4% in groRen Gemeinden). In groRen Ge-
meinden ist der Anteil der Befragten, die die bestehenden Malnahmen fir ausreichend halten,
wesentlich héher als in kleinen Gemeinden (jeweils 82,4% in groBen Gemeinden und 55,6% in kleinen

Gemeinden).
Sind die bestehenden MaRnahmen ihrer Meinung nach
ausreichend, um die Bevolkerung vor Naturgefahren zu
schitzen?
100%
80% 33.3%

60%
40%
20%
0%

KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

HJa H Nein Weil nicht

n=1410

Abbildung 21: Angemessenheit der bestehenden MaBnahmen zum Schutz der Bevdlkerung
vor Naturgefahren, nach GroRRe der Gemeinde

Bei den Angaben betreffend der wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit, dass die eigene Gemeinde bzw.
das eigene Haus/die eigene Wohnung in den nachsten 5 Jahren von einem Naturgefahrenereignis be-
troffen sein kénnte (von 1=iberhaupt nicht wahrscheinlich bis 10=sehr wahrscheinlich)® sind keine we-
sentlichen Unterschiede zwischen kleinen und groRen Gemeinden festzustellen. Auch die Durch-
schnittswerte zur wahrgenommenen Sicherheit im Falle eines Naturgefahrenereignisses (von
1=Uberhaupt nicht sicher bis 10=sehr sicher) weisen kaum Unterschiede zwischen kleinen und groRen
Gemeinden auf?,

Auf die Frage nach der Einschatzung der eigenen Vorbereitung im Falle eines Naturgefahrenereignisses
sind betrachtliche Unterschiede zwischen den Antworten der Befragten in kleinen Gemeinden und je-
nen aus groRen Gemeinden festzustellen. In kleinen Gemeinden ist der Anteil an Personen, die sich fur
nicht ausreichend vorbereitet halten, aber sich auf die Institutionen verlassen, hoher als in grofRen

9 Kleine Gemeinden nach Wahrscheinlichkeit eines Naturgefahrenereignisses in der eigenen Gemeinde, Durchschnitt = 3.90, groRBe Gemein-
den, Durchschnitt =3.77 (t=0.672, p-value=0.503); Kleine Gemeinden nach Wahrscheinlichkeit eines Naturgefahrenereignisses in der eigenen
Wohnung/im eigenen Haus, Durchschnitt =2.76, groRe Gemeinden, Durchschnitt =2.57 (t=1.108, p-value=0.268).

10 Sicherheit im Falle eines Naturgefahrenereignisses: kleine Gemeinden, Durchschnitt =8.00, groRe Gemeinden, Durchschnitt =8.01 (t=-
0.056, p-value=0.955).
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Gemeinden, wo mehr Befragte ihre Grundkenntnisse zur Selbsthilfe flir ausreichend halten als in kleinen
Gemeinden. Alle diesbezliglichen Daten werden in Abbildung 22 veranschaulicht.

Glauben Sie im Falle eines Naturgefahrenereignisses (z.B. Rutschung,
Uberschwemmung, Lawine) ausreichend vorbereitet zu sein?

100%
80%

60%

40%

20% e 39.2%
. (]

0%
KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

M Nein, ich wirde weder wissen, was zu tun ist, noch an wen ich mich wenden kénnte

B Nein, aber ich glaube, mich auf meine Familienangehorigen oder Freunde verlassen zu

kénnen
M Nein, aber ich glaube, mich auf die Institutionen und Einsatzkrafte verlassen zu kénnen

Ja, ich glaube, dass ich mir sebst zu helfen weiR, weil ich iber die notwendigen n=1410
Grundkenntnisse verfiige

Abbildung 22: Vorbereitung im Falle eines Naturereignisses, nach GréRe der Gemeinde

Auf die Frage, wer fiir die operative Pravention von Risiken durch Naturgefahren verantwortlich ist (bis
zu 3 Antworten moglich) nannten die meisten Befragten in kleinen Gemeinden und groRen Gemeinden
»,Provinz“ und , Gemeinde”. In kleinen Gemeinden wurde die Option ,Gemeinde” anteilsmaRig 6fter
gewahlt als in groRen Gemeinden. In kleinen Gemeinden folgt auf ,,Provinz” und ,Gemeinde” der ,,itali-
enische Staat”, wahrend in grolen Gemeinden nach ,Provinz“ und ,,Gemeinde” die ,,Organisationen des
Katastrophenschutzes" genannt wurden (s. Abbildung 23).

25



Tl
R ! KO ST Itga-gs'l:e':reeig

European Regional Development Fund EUROPEAN UNION

Wer hat ihrer Meinung nach die Aufgabe durch konkrete MaBnahmen
die Risiken durch Naturgefahren zu verringern? (bis zu 3 Antworten)

80.0%

60.0%

40.0%

0.0% . | - R
KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

H Die Gemeinde B Die Provinz
M Der italienische Staat Die Organisationen des Katastrophenschutzes
M Die Birger H Weil} nicht

n=1410

Abbildung 23: Verantwortliche flr die Pravention von Risiken durch Naturgefahren, nach GroRe der Gemeinde

Abbildung 24 zeigt, wer nach dem Erachten der Bevolkerung fiir die Behebung von durch Naturgefah-
renereignisse entstandene Schaden verantwortlich ist (bis zu 3 Antworten moglich). Die drei meistge-
nannten Verantwortlichen sind sowohl in kleinen wie auch in groBen Gemeinden ,Provinz”“,
»,Gemeinde” und ,italienischer Staat”, wenngleich mit anteilsmaRigen Unterschieden. In kleinen
Gemeinden wurde beispielsweise ,,Gemeinde” haufiger genannt als in groRen Gemeinden.

Wer hat ihrer Meinung nach die Aufgabe, die Schaden, die durch
Naturgefahrenereignisse entstanden sind, zu beheben?
(bis zu 3 Antworten maglich)

KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

75.0%

60.0%

45.0%

30.0%

15.0%

0.0%

H Die Gemeinde M Die Provinz
M Der italienische Staat Die Organisationen des Katastrophenschutzes
W Die Burger W Das Heer

B Weil nicht n=1410

Abbildung 24: Verantwortliche fiir die Behebung von durch Naturgefahrenereignisse entstandene Schaden,
nach GréRe der Gemeinde
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Der wichtigste Verantwortliche fir die Pravention von Risiken durch Naturgefahren und die Behebung
von Schaden durch Naturgefahrereignisse ist die Provinz. Dieses Ergebnis gilt fir groRe und kleine Ge-
meinden gleichermalen.

Was hingegen die mogliche Rolle der Bevolkerung bei der Pravention von Risiken durch Naturgefahren
spielt, besteht keinerlei Korrelation zur GroRe der Wohnsitzgemeinde. Sowohl in kleinen Gemeinden als
auch in groBen Gemeinden ist der GrofRteil der Befragten der Meinung, dass die Bevélkerung keine
wichtigere Rolle spielen sollte, und dass die Institutionen fiir die Pravention von Risiken durch Naturge-
fahren zustandig sind.

Abbildung 25 zeigt, mit welchen Tatigkeiten und Malnahmen sich die Befragten am System zur Risi-
kopravention beteiligt haben. Dabei fallt auch, dass der Anteil jener, die eine Versicherung gegen Scha-
den durch Naturgefahrenereignisse abgeschlossen haben, in kleinen Gemeinden héher ist als in groRen
Gemeinden.

Wie haben Sie sich in der Vergangenheit am System der Pravention von Risiken
durch Naturgefahren (z.B. Rutschungen, Uberflutungen, Lawinen) beteiligt?

(mehrere Antworten moglich)
60.0%

50.0% 27
40.0%

30.0%

20.0%

10.0% I l

o H e HE_ _

KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

M Ich habe mich in keiner Weise beteiligt

B Ich habe eine Versicherung fiir Schaden in Folge von Naturgefahrenereignissen abgeschlossen
Ich habe eine Kommunikationskampagne lber die Pravention von Risiken durch Naturgefahren gesehen

B Ich habe ObjektschutzmaRnahmen fiir meine Wohnung/mein Hause vorgenommen

B Ich habe an Ubungen des Katastrophenschutzes zur Pravention von Risiken durch Naturgefahren teilgenommen
Ich bin Mitglied/Helfer einer Organisation des Katastrophenschutzes

B Andere Aktivitaten
n=1410

Abbildung 25: Beteiligung am System der Pravention von Risiken durch Naturgefahren, nach GroRe der Gemeinde
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3.3.2 Information und Risikokommunikation - Kanale

Auf die Frage zur vertrauenswirdigsten Informationsquelle fiir Naturgefahrenereignisse wurden in klei-
nen Gemeinden und in groRen Gemeinden am Haufigsten die Massenmedien (Zeitungen, Rundfunk,
TV), Organisationen des Katastrophenschutzes und Freiwillige Feuerwehr sowie die Internetseite der
Institutionen genannt. Im Vergleich zu groBRen Gemeinden nannten in kleinen Gemeinden mehr Be-
fragte die Organisationen des Katastrophenschutzes als Informationsquelle (s. Abbildung 26).

Welche sind ihrer Meinung nach die vertrauenswirdigsten Informationsquellen
far Informationen zu Naturgefahren? (maximal 3 Antworten)

70.0%
60.0%
50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0% I

0.0% . - . B__ 28

KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

Tageszeitungen, Radio, Fernsehen
B Freiwillige Feuerwehr und Organisationen des Katastrophenschutzes
H Internetseite der Institutionen (Gemeinde, Provinz)
Internet (Google ecc.)
B Social Media (Facebook, Twitter)
M Freunde und Familie

X ) n=1410
B Weil nicht

Abbildung 26: Vertrauenswiirdigste Informationsquellen, nach GroBe der Gemeinde

Die Kanile, Giber die die Befragten Informationen zur Verhaltensweise im Falle von Naturgefahrenereig-
nissen beziehen, sind nicht von der GréRe der Gemeinde bzw. vom landlichen oder stadtischen Umfeld
abhangig.

3.3.3 Empfehlungen zur Verbesserung des Umgangs mit Naturgefahren

und der Risikokommunikation
Hinsichtlich der Angaben zu den moglichen MalBnahmen fiir die Verbesserung des Umgangs mit Natur-
gefahren in Stidtirol weisen die Daten auf einen Zusammenhang mit der GrofRe der Wohnsitzgemeinde
hin. Insbesondere bestehen wesentliche Unterschiede bei den Antwortmdoglichkeiten , Eine Pflichtversi-
cherung fiir Schédden durch Naturgefahren einfiihren“ und ,Das Wissen (iber Risiken durch
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Naturgefahren verbessern”, die in kleinen Gemeinden h&ufiger genannt wurden als in groBen Gemein-
den. Alle Ergebnisse zu den angegebenen Verbesserungsmaoglichkeiten werden in Abbildung 27 gezeigt.

Welche Aktivitaten konnten ihrer Meinung nach den Umgang mit Naturgefahren
verbessern? (maximal 3 Antworten)

45.0%
40.0%
35.0%

30.0%

25.0%
20.0%
15.0%
10.0%
1l aln
0.0%

KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE

M Birger, Familien und Schulpersonal ausbilden
B Das Wissen uber Risiken durch Naturgefahren verbessern
m Die Kommunikation mit den Blirgern verbessern
® Neue und robustere Schutzbauten errichten
Okosystembasierte Losungen finden (z.B. Schutzwald, Retentionsflachen)
m Neue Notfallpldne erstellen
M Eine Pflichtversicherung fur Schaden durch Naturgefahren einfiihren
B Techniker und lokale Fachleute ausbilden
H WeiB nicht n=1410

Abbildung 27: Verbesserungsmoglichkeiten fiir den Umgang mit Risiken, nach GréRe der Gemeinde

Die bevorzugten Kanale fir den Erhalt von Informationen betreffend Risiken durch Naturgefahren sind
TV, Tagespresse und Rundfunk. In kleinen Gemeinden werden Massenmedien allerdings haufiger ge-
nannt als in groen Gemeinden (s. Abbildung 28).
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Uber welche der folgenden Informationskanale wiirden Sie gerne Informationen
Uber Risiken durch Naturgefahren erhalten? (maximal 5 Antworten)

70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
| I lllll
0.0% — |
KLEINE GEMEINDE GROSSE GEMEINDE
H Fernsehen B Tageszeitungen
Radio E-mail
B SMS B Social media
H Internetseite der AfBS der Provinz H Internetseite der Gemeinde
H Flyer/Broschiren H Andere

n = 1410

Abbildung 28: Bevorzugte Kanale fir den Erhalt von Informationen betreffend Risiken durch Naturgefahren,
nach GréRe der Gemeinde (AfBS= Agentur flir Bevolkerungsschutz)

3.4 Ergebnisse nach Gemeinden mit und ohne Ereignis

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Datenanalyse fiir folgende zwei Gruppen prasentiert: Ge-
meinden mit Ereignis in den vergangenen Jahren (Bozen, Sterzing, Prags und Graun im Vinschgau) und
Gemeinden ohne Ereignis in der jiingeren Vergangenheit (Meran, Brixen, Branzoll und Kiens).

3.4.1 Wissen zu Naturgefahren, Risikowahrnehmung und Vertrauen in Institutionen/Akteure

In Gemeinden, die in der jlingeren Vergangenheit von einem Ereignis betroffen waren, haben 14,1% der
Befragten angegeben, durch ein Naturgefahrenereignis Schaden erlitten zu haben®’. Die tibrigen 85,9%
gaben keinerlei Schaden an.

Die Tatsache, dass die Halfte der Gemeinden in den letzten Jahren ein Ereignis zu verzeichnen hatte,
wirkt sich auf die Wahrnehmung des konkreten Risikos durch Naturgefahrenereignisse fiir die eigene
Gemeinde seitens der Bevolkerung aus.

Befragte in Gemeinden mit Ereignis schatzen die Gefahr durch verschiedene Naturereignisse hoher ein
(Uberflutungen, Wildbach-Uberschwemmungen, Erdbeben, Waldbrande, Diirre, Kilte- oder Hitzewel-
len, starke Schneefalle, Stiirme). Lediglich die Gefahr durch Gewitter, Blitzschlag und Hagel wird in

11 zusatzinformation: Unter Schaden verstehen sich sowohl direkte (z. B. Materialschaden) als auch indirekte Schaden, etwa solcher finanzi-
eller Art.
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Gemeinden ohne Ereignis hoher gewertet als in Gemeinden mit Ereignis. Das Risiko durch Lawinen und
Rutschungen wird gleich hoch eingeschatzt.

Die Tatsache, dass die Hélfte der Gemeinden in den letzten Jahren ein Ereignis zu verzeichnen hatte,
scheint sich nicht auf die Kenntnis des Zivilschutzplans der jeweiligen Gemeinde auszuwirken. Die Er-
gebnisse geben keinen Hinweis auf einen Bezug zwischen den beiden Variablen. Auf die Frage, ob die
Gemeinde (iber einen Zivilschutzplan verfligt, ist der Anteil an Antworten mit ,Ja“ in Gemeinden mit
Ereignis nicht wesentlich héher als in Gemeinden ohne Ereignis.

Vielmehrist ein Unterschied hinsichtlich der wahrgenommenen Notwendigkeit neuer Schutzbauten und
der Angemessenheit der bestehenden MaRnahmen zum Schutz der Bevdlkerung festzustellen. In Ge-
meinden mit Ereignis ist der Anteil der Befragten, die weitere Schutzbauten fir erforderlich halten, ho-
her als in Gemeinden ohne Ereignis. Auch der Anteil an Befragten, die die bestehenden MaRnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor Naturgefahrereignissen fiir unzureichend halten, ist in Gemeinden mit
Ereignis hoher (s. Abbildung 29 e Abbildung 30).

Glauben Sie, dass in ihrer Gemeinde zusatzliche Schutzbauten notig
waren?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

OHNE EREIGNIS MIT EREIGNIS

H Nein B WeiB nicht mJa n=1410

Abbildung 29: Notwendigkeit zusatzlicher Schutzbauten in der eigenen Gemeinde,
nach Gemeinden mit Ereignis und Gemeinden ohne Ereignis
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Sind die bestehenden MaRnahmen ihrer Meinung nach ausreichend,
um die Bevolkerung vor Naturgefahren zu schiitzen?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

OHNE EREIGNIS MIT EREIGNIS

HJa B Weil nicht M Nein n = 1410

Abbildung 30: Angemessenheit der bestehenden MaBnahmen zum Schutz der Bevdlkerung
vor Naturgefahren, nach Gemeinden mit Ereignis und Gemeinden ohne Ereignis

3.4.2 Information und Risikokommunikation - Kandle

Auf die Frage zur vertrauenswiirdigsten Informationsquelle fir Informationen zu Naturgefahren wurden
in Gemeinden mit Ereignis und Gemeinden ohne Ereignis am Haufigsten die Massenmedien (Zeitungen,
Rundfunk, TV), Organisationen des Katastrophenschutzes und Freiwillige Feuerwehr sowie die Internet-
seite der Institutionen genannt. Im Vergleich zu Gemeinden ohne Ereignis nannten weniger Befragte in
Gemeinden mit Ereignis die Internetseite der Institutionen, Organisationen des Katastrophenschutzes
sowie Freunde und Bekannte als Informationsquelle (s. Abbildung 31).
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Welche sind ihrer Meinung nach die vertrauenswiirdigsten Informationsquellen
fir Informationen zu Naturgefahren? (maximal 3 Antworten)

60.0%
50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0% I I

| = T =

OHNE EREIGNIS MIT EREIGNIS

Tageszeitungen, Radio, Fernsehen
M Freiwilligie Feuerwehr und Organisationen des Katastrophenschutzes
H Internetseite der Institutionen (Gemeinde, Provinz)
M Internet (Google ecc.)
B Social Media (Facebook, Twitter)
M Freunde und Familie

=1410
m Andere/weil nicht "

Abbildung 31: Vertrauenswirdigste Informationsquellen, nach Gemeinden mit Ereignis und Gemeinden ohne Ereignis

In Gemeinden mit Ereignis ist der Anteil der Befragten, die Informationen zur Verhaltensweise im Falle
von Naturgefahrenereignissen liber Massenmedien beziehen, hoher als in Gemeinden ohne Ereignis.
Informationsbroschiiren werden hingegen in Gemeinden mit Ereignis weniger haufig genannt als in Ge-
meinden ohne Ereignis (s. Abbildung 32).
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Woher wissen Sie, wie man sich in einer Gefahrensituation durch
Naturgefahrenereignisse wie z.B. Uberflutungen, Rutschungen, Lawinen usw.
richtig verhalt? (bis zu 3 Antworten moglich)

50.0%
45.0%
40.0%
35.0%
30.0%
25.0%

20.0%
15.0%
10.0% I
0.0% B = HE

OHNE EREIGNIS MIT EREIGNIS

B Informationen in den Medien
B Informationsbroschiiren
M Internet
B Arbeit
Freunde und Verwandte
B Schule
W Andere Informationsquelle
B Ich habe es immer schon gewusst
B Ich weil nicht wie man sich richtig verhalt

n=1410

Abbildung 32: Beschaffung von Kenntnissen liber Verhaltensweisen im Falle von Naturgefahrenereignissen,
nach Gemeinden mit Ereignis und Gemeinden ohne Ereignis

3.4.3 Empfehlungen zur Verbesserung des Umgangs mit Naturgefahren
und der Risikokommunikation

Ein Ereignis wirkt sich auf die Meinung der Bevolkerung zur Verbesserung des Umgangs mit Risiken aus.
In Gemeinden mit Ereignis denken wesentlich mehr Befragte, dass die Kommunikation mit der Bevolke-
rung zu verbessern ist, als in Gemeinden ohne Ereignis (s. Abbildung 33).
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Welche Aktivitdten kdnnten ihrer Meinung nach den Umgang mit
Naturgefahren verbessern? (maximal 3 Antworten)

OHNE EREIGNIS MIT EREIGNIS

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

M Birger, Familien und Schulpersonal ausbilden
M Das Wissen Uber Risiken durch Naturgefahren verbessern
B Die Kommunikation mit den Biirgern verbessern
B Techniker und lokale Fachleute ausbilden
Okosystembasierte Losungen finden (z.B. Schutzwald, Retentionsflachen)
® Neue und robustere Schutzbauten errichten
B Neue Notfallplane erstellen
M Eine Pflichtversicherung fur Schaden durch Naturgefahren einfiihren
H WeiB nicht n=1410

Abbildung 33: Verbesserungsmoglichkeiten fiir den Umgang mit Naturgefahren, nach Gemeinden mit Ereignis und Gemein-
den ohne Ereignis

In Gemeinden mit Ereignis ist der Anteil von Personen, die iber das Fernsehen informiert werden moch-
ten, hoher als in Gemeinden ohne Ereignis. Gleichzeitig ist der Stellenwert von Flugblattern und Infor-
mationsbroschiiren in Gemeinden mit Ereignis geringer als in Gemeinden ohne Ereignis (s. Abbildung
34).
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Uber welche der folgenden Informationskanéle wiirden Sie gerne Informationen
Uber Risiken durch Naturgefahren erhalten? (maximal 5 Antworten)

60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
N I I I I I I I
OHNE EREIGNIS MIT EREIGNIS
H Fernsehen B Tageszeitungen
M Radio E-mail
B SMS B Social media
B Internetseite der AfBS der Provinz H Internetseite der Gemeinde
M Flyer/Broschiiren B Andere/WeiR nicht/Kein Interesse

n=1410

Abbildung 34: Bevorzugte Kanale fiir den Erhalt von Informationen betreffend Risiken durch Naturgefahren, nach Gemeinden
mit Ereignis und Gemeinden ohne Ereignis

3.5 Ergebnisse nach Gemeinden mit und ohne genehmigten
Gefahrenzonenplan

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse fir Gemeinden mit genehmigtem Gefahrenzonenplan (Bozen,
Meran, Prags und Branzoll) und Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan (Sterzing, Brixen, Graun im
Vinschgau und Kiens) prasentiert.

3.5.1 Wissen zu Naturgefahren, Risikowahrnehmung und Vertrauen in Institutionen/Akteure

Die Daten zeigen eine Beziehung zwischen der Wahrnehmung des Risikos durch unterschiedliche Na-
turgefahren und dem Vorliegen eines genehmigten Gefahrenzonenplans auf. Fir den GrofRteil der Er-
eignisse (Uberflutungen, Wildbach-Uberschwemmungen, Erdbeben, Waldbrénde, Diirre, Hitzewellen,
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Stirme) schatzen Befragte aus Gemeinden mit genehmigtem Gefahrenzonenplan die Gefahr héher ein,
auch wenn der Plan lediglich auf einen Teil dieser Ereignisse Bezug nimmt. Lawinen, Rutschungen, Stein-
schldage und starke Schneefélle werden in Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan als gefdhrlicher wahr-
genommen.

Befragte in Gemeinden mit genehmigtem Gefahrenzonenplan geben haufiger an, dass zusatzliche
Schutzbauten in der eigenen Gemeinde notwendig waren (13,5% im Vergleich zu 6,7% in Gemeinden
ohne genehmigten Gefahrenzonenplan, s. Abbildung 35).

Glauben Sie, dass in ihrer Gemeinde zusatzliche Schutzbauten

notig waren?
100%
60%

40%

20%

0%
OHNE GEFAHRENZONENPLAN MIT GEFAHRENZONENPLAN

HJa HENein HWeil nicht n=1410

Abbildung 35: Notwendigkeit zusatzlicher Schutzbauten in der eigenen Gemeinde, nach Gemeinden
mit genehmigtem Gefahrenzonenplan und Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan

Bei den Daten zur wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit, dass die eigene Gemeinde oder die eigene
Wohnung/das eigene Haus von einem Naturgefahrenereignis betroffen sein kénnte, fillt auf, dass die
Befragten in Gemeinden mit Gefahrenzonenplan es fiir wahrscheinlicher halten, dass ihre Wohnung/ihr
Haus in den nachsten 5 Jahren von einem Ereignis betroffen sein konnte. Im Vergleich zu Befragten aus
Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan ist es flir Befragte in Gemeinden mit Plan allerdings weniger wahr-
scheinlich, dass die eigene Gemeinde in den ndchsten 5 Jahren von einem Ereignis betroffen sein konnte
(s. Abbildung 36).
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Wahrgenommene Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses
(Skala von 1 =liberhaupt nicht wahrscheinlich bis 10=sehr wahrscheinlich)

Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass ihre
Wohnung/ihr Haus in den néachsten 5 Jahren von einem _ 26.3%

Naturgefahrenereignis (z.B. Uberschwemmung, _ 24.9%

Rutschung, Lawine betroffen sein wird?

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass ihre Gemeinde
in den nachsten 5 Jahren von einem
Naturgefahrenereignis (z.B. Uberschwemmung,
Rutschung, Lawine) betroffen sein wird?*

S 35.5%
I 43.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

B MIT GEFAHRENZONENPLAN B OHNE GEFAHRENZONENPLAN n=1410

Abbildung 36: Wahrgenommene Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses, nach Gemeinden mit genehmigtem Gefahrenzonen-
plan und Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan (Durchschnittswerte in %, * steht fiir signifikante Unterschiede)

Die Daten zeigen, dass es auch einen Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Sicherheit im
Falle eines Ereignisses und dem Vorliegen eines genehmigten Gefahrenzonenplans gibt. Der Durch-
schnittswert bei den Antworten auf die Frage nach der wahrgenommenen Sicherheit im Falle eines Er-
eignisses (auf einer Skala von 1=lberhaupt nicht sicher bis 10=sehr sicher) ist in Gemeinden mit geneh-
migtem Gefahrenzonenplan niedriger. Die Befragten in diesen Gemeinden fiihlen sich im Vergleich zu
Befragten in Gemeinden ohne genehmigten Gefahrenzonenplan weniger sicher'?. Auch die Daten zur
wahrgenommenen Vorbereitung im Falle eines Ereignisses gestalten sich dhnlich. In Gemeinden mit
genehmigtem Gefahrenzonenplan gaben wesentlich mehr Befragte an, nicht zu wissen, wie sie sich ver-
halten oder an wen sie sich wenden sollten, als dies in Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan der Fall
war (12,7% im Vergleich zu 3,2%, s. Abbildung 37).

12 burchschnitt in Gemeinden mit Gefahrenzonenplan: 7.8; Durchschnitt in Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan: 8.5 (t=6.44, p-va-
lue=0.000).
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Glauben Sie im Falle eines Naturgefahrenereignisses (z.B. Rutschung,
Uberschwemmung, Lawine) ausreichend vorbereitet zu sein?
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
m -
0.0% — |
OHNE GEFAHRENZONENPLAN MIT GEFAHRENZONENPLAN

Ja, ich glaube, dass ich mir selbst zu helfen weil3, weil ich Gber die notwendigen Grundkenntnisse v
Nein, aber ich glaube, mich auf die Institutionen und Einsatzkrafte verlassen zu kdnnen
M Nein, aber ich glaube mich auf meine Familienangehdrigen oder Freunde verlassen zu kénnen

M Nein, ich wirde weder wissen, was zu tun ist, noch an wen ich mich wenden kénnte

n=1410

Abbildung 37: Vorbereitung im Falle eines Naturgefahrenereignisses, nach Gemeinden mit genehmigtem
Gefahrenzonenplan und Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan

Ein Blick auf die Verantwortlichen fiir die Pravention von Risiken durch Naturgefahren und die Behebung
von durch Naturgefahrenereignisse entstandenen Schaden zeigt, dass sowohl in Gemeinden mit Gefah-
renzonenplan als auch Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan an erster Stelle die Provinz genannt wird.
In Gemeinden mit Gefahrenzonenplan werden die Organisationen des Katastrophenschutzes haufiger
genannt, wahrend im Vergleich zu Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan weniger Befragte der Meinung
sind, die Gemeinde sei verantwortlich (s. Abbildungen 38 und 39). Sowohl in Gemeinden mit Gefahren-
zonenplan als auch in Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan wird die Provinz unter allen moglichen Op-
tionen als wichtigster Verantwortlicher fiir Pravention und Schadensbehebung betrachtet.
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Wer hat ihrer Meinung nach die Aufgabe durch konkrete MaBnahmen
die Risiken durch Naturgefahren zu verringern?
(bis zu 3 Antworten)

80.0%

60.0%

40.0%

0.0% . __
OHNE GEFAHRENZONENPLAN MIT GEFAHRENZONENPLAN

M Die Provinz B Die Gemeinde
M Der italienische Staat Die Organisationen des Katastrophenschutzes
M Die Burger B Weil} nicht

n=1410

Abbildung 38: Verantwortliche fir die Pravention von Risiken durch Naturgefahren, nach Gemeinden mit genehmigtem Ge-
fahrenzonenplan und Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan

Wer hat ihrer Meinung nach die Aufgabe, die Schaden, die durch
Naturgefahrenereignisse (wie z.B. Uberschwemmungen, Rutschungen,
Lawinen) entstanden sind, zu beheben? (bis zu 3 Antworten maglich)

70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
0.0% - . . [
OHNE GEFAHRENZONENPLAN MIT GEFAHRENZONENPLAN
H Die Provinz M Der italienische Staat
M Die Gemeinde Die Organisationen des Katastrophenschutzes

Abbildung 39: Verantwortliche fir die Behebung von durch Naturgefahrenereignisse entstandene Schaden, nach Gemeinden
mit genehmigtem Gefahrenzonenplan und Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan

Die Meinung zur moglichen Rolle und Beteiligung der Bevolkerung hangt vom Vorliegen eines Gefah-
renzonenplans in der eigenen Gemeinde ab. In Gemeinden mit genehmigtem Gefahrenzonenplan sind
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weniger Befragte der Meinung, dass die Bevolkerung eine aktive Rolle in der Pravention spielen und
starker einbezogen werden sollte als in Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan. In allen Gemeinden denkt
der GroRteil der Befragten nicht, dass die Bevolkerung eine aktive Rolle spielen sollte, aber in Gemein-
den mit genehmigtem Gefahrenzonenplan ist der entsprechende Anteil hoher als in Gemeinden ohne
Gefahrenzonenplan (62% im Vergleich zu 53,4%, s. Abbildung 40).

Glauben Sie, dass Sie als Biirger eine aktivere Rolle in der Pravention
von Risiken durch Naturgefahren haben sollten und mehr eingebunden
werden sollten?

1o B

80%

60%

40%

20%

0%
OHNE GEFAHRENZONENPLAN MIT GEFAHRENZONENPLAN

B Weil nicht 41
m Nein, die Pravention von Risiken durch Naturgefahren ist Aufgabe der Institutionen
mla n=1410

Abbildung 40: Rolle der Bevélkerung in der Pravention von Risiken durch Naturgefahren, nach Gemeinden mit genehmigtem
Gefahrenzonenplan und Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan

3.5.2 Information und Risikokommunikation - Kandle

Die Meinung der Befragten zu den vertrauenswiirdigsten Informationsquellen ist mit dem Vorliegen
eines Gefahrenzonenplans in der eigenen Gemeinde verkniipft. Wie aus Abbildung 43 ersichtlich gibt es
wesentliche Unterschiede bei fast allen Informationsquellen. Im Vergleich mit Gemeinden ohne Gefah-
renzonenplan werden Massenkommunikationsmedien in Gemeinden mit genehmigtem Gefahrenzo-
nenplan haufiger, die Internetseite der Institutionen und die Organisationen des Katastrophenschutzes
aber weniger haufig genannt.
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Welche sind ihrer Meinung anch die vertrauenswiirdigsten Informationsquellen
fir Informationen zu Naturgefahren? (maximal 3 Antworten)
60.0%

50.0%

40.0%
30.0%
20.0%
10.0%
e |-

OHNE GEFAHRENZONENPLAN MIT GEFAHRENZONENPLAN

B Tageszeitungen, Radio, Fernsehen
B Freiwillige Feuerwehr und Organisationen des Katastrophenschutzes
M Internetseite der Institutionen (Gemeinde, Provinz)
Internet
W Social Media
M Freunde und Familie n=1410
B Andere/WeiR nicht

Abbildung 41: Vertrauenswirdigste Informationsquellen, nach Gemeinden mit genehmigtem Gefahrenzonenplan
und Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan

3.5.3 Empfehlungen zur Verbesserung des Umgangs mit Naturgefahren
und der Risikokommunikation

Im Vergleich zu Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan denken in Gemeinden mit genehmigtem Gefah-
renzonenplan mehr Befragte, dass eine bessere Risikokommunikation mit der Bevélkerung den Umgang
mit Naturgefahren verbessern kdnnte. Der Anteil an Befragten, die eine Pflichtversicherung als MalR-
nahme zur Verbesserung des Umgangs mit Risiken durch Naturgefahren nennt, ist hingegen geringer (s.
Abbildung 42).
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Welche Aktivitdaten kénnten ihrer Meinung nach den Umgang mit Naturgefahren
verbessern? (maximal 3 Antworten)

OHNE GEFAHRENZONENPLAN MIT GEFAHRENZONENPLAN

45.0%

30.0%

15.0%

0.0%

M Birger, Familien und Schulpersonal ausbilden
B Das Wissen uber Risiken durch Naturgefahren verbessern
H Die Kommunikation mit den Biirgern verbessern
Okosystembasierte Losungen férdern (z.B. Schutzwald, Retentionsflichen)
B Techniker und lokale Fachleute ausbilden
H Neue und robustere Schutzbauten errichten
B Eine Pflichtversicherung fur Schaden durch Naturgefahren einfiihren
W Neue Notfallpldne erstellen
B WeiR nicht n=1410

Abbildung 42: Verbesserungsmoglichkeiten fiir den Umgang mit Naturgefahren, nach Gemeinden mit genehmigtem Gefah-
renzonenplan und Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan

Unter den bevorzugten Kommunikationskanalen fir Mitteilungen betreffend Risiken durch Naturgefah-
ren zeigen die Daten Unterschiede zwischen Gemeinden mit genehmigtem Gefahrenzonenplan und Ge-
meinden ohne Gefahrenzonenplan auf. In Gemeinden mit Gefahrenzonenplan ist der Anteil der Befrag-
ten, die Uber das Fernsehen informiert werden méchten, bedeutend hoher als in Gemeinden ohne Plan.
Auch der Anteil an Befragten, die Giber den Rundfunk und via SMS informiert werden mochten, ist héher.
In Gemeinden mit Gefahrenzonenplan gaben weniger Befragte an, ihre Informationen Gber Broschiiren
oder die sozialen Medien erhalten zu wollen (s. Abbildung 43).
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Uber welche der folgenden Informationskanale wiirden Sie gerne Informationen
Uber Risiken durch Naturgefahren erhalten? (maximal 5 Antworten)

OHNE GEFAHRENZONENPLAN

M Fernsehen

W Tageszeitungen

M Internetseite der Gemeinde

B SMS

M Internetseite der AfBS der Provinz

MIT GEFAHRENZONENPLAN

| Flyer/Broschiren
Radio
B Social media
B E-mail
B Andere/WeiR nicht/Kein Interesse
n=1410

Abbildung 43: Bevorzugte Kanale fur den Erhalt von Informationen betreffend Risiken durch Naturgefahren, nach Gemeinden
mit genehmigtem Gefahrenzonenplan und Gemeinden ohne Gefahrenzonenplan
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4 ANNEX 1 Vertiefung zur Methode

Die quantitative Umfrage wurde mittels Telefoninterviews CATI (Computer Assisted Telephone Inter-
view) und personlicher Befragungen CAPI (Computer Assisted Personal Interview) an einer reprasenta-
tiven Stichprobe von n=1410 volljahrigen, in einer der folgenden Untersuchungsgemeinden in der Au-
tonomen Provinz Bozen-Stdtirol wohnhaften Personen durchgefiihrt:

e Bozen (lediglich die Viertel Rentsch und Haslach)

e Prags

e Brixen

e Branzoll

e Kiens

e Graun im Vinschgau (Boost Pfitsch)
e Meran

e Sterzing

Die Stichprobe war nach Alter, Geschlecht und Wohnsitzgemeinde geschichtet. Um eine richtungswei-
sende Auslegung der Daten fiir jede Untersuchungsgemeinde zu gewahrleisten (s. die oben genannten
8 Gebiete), wurden Oversamplings vorgenommen:

e N=335 - Bozen (Rentsch und Haslach)

e N=65 - Prags

e N=250 - Brixen

e N=100 - Branzoll

e N=100 - Kiens

e N=90 - Graun im Vinschgau + Pfitsch

e N=300 - Meran

e N=170 - Sterzing

Die Interviews bzw. Befragungen fanden zwischen dem 17. Juni und dem 10. Juli 2019 statt. Die Einhei-
ten wurden, wie bei Wahrscheinlichkeitsstichproben, nach dem Zufallsprinzip bestimmt. Alle Parameter
wurden den jlingsten, vom ISTAT bereitgestellten Daten angeglichen.

Die Daten der Ausgangsstichprobe (N=1410) wurden gewichtet, um die Reprasentativitat der Gesamt-
daten in Bezug auf die Parameter Geschlecht, Alter und Wohnsitzgemeinde sowie die Repradsentativitat
der Daten der einzelnen Gemeinden nach Geschlecht zu gewahrleisten. Die Aufteilung nach Alter inner-
halb jeder einzelnen Gemeinde wurde nicht gewichtet, sondern im Voraus durch die Auswahl der Inter-
viewquoten kontrolliert.

Die maximale Fehlerquote der Gesamtdaten liegt bei 2,6%, bei einem Konfidenzintervall 95%.

Um die Aufteilung von Gemeinde, Alter und Geschlecht der Stichprobe auf jene der Bevdlkerung aufzu-
rechnen, wurden die Daten nach dem iterativen Zufallsverfahren (Random Iterative Method, RIM), ei-
nem Instrument zur Gewichtung von Daten unter Berlicksichtigung von 2 oder mehr Variablen, mit er-
hoéhter Effizienz gewichtet (77%). Durch die gleichzeitige Anderung mehrerer Merkmale generiert der
Algorithmus automatisch die Gewichtung fiir die gewiinschten Merkmale und maximiert gleichzeitig
nach Moglichkeit die Effizienz der Gewichtung.
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5 ANNEX 2 Fragebogen

Fragebogen
Naturgefahren: gut informiert, besser geschitzt!

Sehr geehrte Damen und Herren,

Vielen Dank, dass Sie sich ein wenig Zeit nehmen den folgenden Fragebogen zu beantworten. Diese Um-
frage ist Teil des europdiischen Interreg Projektes RiKoST- Risikokommunikationsstrategien und richtet
sich an die Bevélkerung von acht Siidtiroler Untersuchungsgemeinden. Mit diesem Fragebogen méchte
Eurac Research, in Zusammenarbeit mit der Agentur fiir Bevélkerungsschutz der Autonomen Provinz Bo-
zen und der Landesregierung Kérnten, das Wissen und die Wahrnehmung der Bevélkerung gegeniiber
Naturgefahren sowie die Zufriedenheit der Biirger mit den derzeitigen Instrumenten der Risikokommu-
nikation erheben. Die Informationen sollen den Institutionen helfen die Risikokommunikation mit den
Biirgern zu verbessern.

Ihre Angaben werden in aggregierter und anonymer Form erhoben und ausgewertet, ein Riickschluss
auf lhre Person ist gemdf3 Europdischer Datenschutzgrundverordnung DSGVO 2016/679 zu keinem Zeit-
punkt maéglich.

Das Team des Projektes bedankt sich fiir die freundliche Zusammenarbeit und lhren wertvollen Beitrag.

Sozio-demografische Daten
In diesem Abschnitt bitten wir Sie uns einige Informationen zu ihrer Person zu geben.
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1. Siesind:
O Mannlich
O Weiblich

2. Wie alt sind Sie?

O 18-29 Jahre
O 30-39 Jahre
O 40-49 Jahre
O 50-59 Jahre
O 60-69 Jahre
O 70Jahre und mehr

3. Wo sind Sie geboren?

O ltalien
O Ausland
[Falls in Italien] in welcher Region:

4. Sie haben ihren Wohnsitz in folgender Gemeinde:

[Falls Bozen] In welchem Stadtviertel der Gemeinde Bozen sind Sie ansassig?

O Zentrum- Bozner Boden- Rentsch
O Oberau- Haslach

5. Sie haben ihren Wohnsitz in dieser Gemeinde seit Jahren

6. Welches ist der hochste Bildungsabschluss, Giber den Sie verfiigen?

Grundschule

Mittelschule

Berufschulabschluss (3 Jahre)

Abitur/Matura (Gymnasium, technische Fachschule oder 5-jdhrige Berufsschule)
Universitatsabschluss (Bachelor und/oder Master; Magister)

Postgradualer Abschluss (post-gradualer Master, Forschungsdoktorat)

oooooo

7. Welchen Beruf Gben Sie derzeit aus?

Unternehmer/in

Freiberufler/in

Geschaftsfuhrer/in oder Angestellte/r in leitender Position

Lehrer/in

Angestellte/r

Handwerker/in

Hilfsarbeiter/in oder ,atypische Arbeitnehmer/in“ (Auftragsarbeiter/in, Leiharbeitnehmer/in)
Arbeiter/in

ooooooood
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O Student/in

O Arbeitslose/r

O Hausfrau/mann

O Pensionist/in

O Anderen (bitte angeben)
Sie

O sind Haus-oder Wohnungsbesitzer/in
O sind Mieter/in
O haben ein Wohnrecht oder wohnen unentgeltlich in ihrer Wohnung/ihrem Haus

Wie schatzen Sie sich selbst ein?

O einsprachig
O zweisprachig
O mehrsprachig

Ich nenne Ihnen nun einige Aktivitdten. Geben Sie bitte an welche Sprache/n Sie am haufigsten
fir die jeweilige Aktivitaten benutzen?

Kommunizieren innerhalb der Familie
O italienisch

deutsch

ladinisch

andere Sprache (bitte angeben)
ich kommuniziere nicht mit Familienmitgliedern

Ooooao

An welche Sprache/n Sie Kommunizieren mit Freunden/Bekannten?

O italienisch

O deutsch

O ladinisch

O andere Sprache (bitte angeben)

O ich kommuniziere nicht mit Freunden/Bekannten

An welche Sprache/n Sie Kommunizieren am Arbeitsplatz?

O italienisch

O deutsch

O ladinisch

O andere Sprache (bitte angeben)
O ich arbeite nicht

An welche Sprache/n Sie Lesen von Tageszeitung oder Webseiten

O italienisch

O deutsch

O ladinisch

O andere Sprache (bitte angeben)
O ich lese keine Zeitung/Websiten
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An welche Sprache/n Sie fernsehen
O italienisch

deutsch

ladinisch

andere Sprache (bitte angeben)
ich schaue kein Fernsehen

Ooooao

11. Sind sie Mitglied oder freiwillige/r Helfer/in einer Organisation des Katastrophenschutzes?

O Ja
O Nein
O Wenn ja, welcher?

Wissensstand

Dieser Abschnitt widmet sich dem Wissen und den persénlichen Erfahrungen der Biirgerinnen mit dem Thema
Naturgefahren sowie dem Vertrauen der Biirgerinnen in die Institutionen und Akteure, die sich mit dem Umgang
und dem Schutz vor Naturgefahren beschdftigen.

Wissen zu Naturgefahren

12.

13.

14.

Waren Sie jemals Augenzeuge eines Naturgefahrenereignisses, wie z.B. Uberflutung, Rutschung
oder Lawine?

O Ja
O Nein

Haben Sie jemals Schaden (materielle oder finanzielle) in Folge eines Naturgefahrenereignisses, wie
z.B. Uberflutungen, Rutschungen oder Lawinen erlitten?

O Ja
O Nein

Inwieweit stellen die folgenden Naturgefahren, Ihrer Meinung nach, eine konkrete Gefahr fur die
Gemeinde, in der Sie wohnen, dar? (1=grofRes 2= einigermaBen 3=wenig 4=keines, 5=weiR ich
nicht)

O

Uberflutungen

Wildbach-Uberschwemmungen und Ubermurungen
Lawinen

Rutschungen und Steinschlag

Erdbeben

Waldbrande

Dirre

Kalte- oder Hitzewellen

Starke Schneefille

oooooooao
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O Stdrme
O Gewitter, Blitze und Hagel

Wissen zur Gefahrenzonenplanung und Zivilschutzplan

15. Gibt es in ihrer Wohnsitzgemeinde einen genehmigten Gefahrenzonenplan?

O Ja
O Nein
O Weild nicht

(Falls Frage 15 mit ,,Nein“ oder ,, Weif3 nicht” beantwortet wurde, die ndchste 3 Frage liberspringen und
mit Frage 19 weitermachen)

16. Falls es in ihrer Wohnsitzgemeinde einen Gefahrenzonenplan gibt, geben Sie bitte an Giber welche
Informationsquelle Sie davon erfahren haben.

O Anschlagtafel der Gemeinde

O Birgerversammlung in der Wohnsitzgemeinde

O Informationskampagne in der Wohnsitzgemeinde
O Internetseite der Wohnsitzgemeinde

O Internetseite der Provinz Bozen-Sidtirol

O Gemeindezeitung

O Tageszeitung

O Freunde/Verwandte

O Andere (bitte angeben)

17. Befindet sich ihre Wohnung/ihr Haus in einer vom Gefahrenzonenplan ausgewiesenen Gefahren-

zone?

O Ja

O Nein

O Weild nicht

18. Falls sich ihr Haus/ihre Wohnung in einer Gefahrenzone befindet, befindet sie sich in einer:

0 Roten Zone
O Blauen Zone
O Gelben Zone
O Weil nicht

19. Gibt es in ihrer Gemeinde einen Zivilschutzplan?

O Ja
O Nein
O Weil nicht
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Wissen liber Schutzbauten in der Gemeinde

20. Welche in ihrer Gemeinde bestehenden Schutzbauten kennen Sie? [mehrere Antworten moglich]

O Damme

O Wildbachsperren

O Lawinenverbauungen
O Steinschlagschutznetze
O Steinschlagschutzdamme
O Andere (bitte angeben)
O Ich kenne keine Schutzbauten in meiner Wohnsitzgemeinde

21. Glauben Sie, dass in ihrer Gemeinde zusatzliche Schutzbauten notig waren?

O Ja (bitte angeben welche)
O Nein
O  Weil nicht

Vertrauen in Institutionen/Akteure

22. Ich nenne lhnen nun verschiedene Institutionen und Akteure in diesem Bereich. Geben Sie bitte fir
jede einzelne Institution an wie grof ihr Vertrauen in die folgenden Institutionen ist.
(1=grofies 2= einigermafen 3=wenig 4=keines).

Die Europaische Union

Der italienische Staat

Autonome Provinz Bozen-Sudtirol

Wohnsitzgemeinde

Berufsfeuerwehr

Freiwilligenorganisationen (Freiwillige Feuerwehr, WeiRes Kreuz)
Heer

Oooooogooao

23. Sind die bestehenden MaRnahmen ihrer Meinung nach ausreichend, um die Bevolkerung vor Na-
turgefahren zu schiitzen?

O Ja (Falls die Frage mit “Ja” beantwortet wurde, weiter mit Frage 24)
O Nein (Falls die Frage mit ,nein” beantwortet wurde, weiter mit Frage 25)
O Weil nicht (Falls die Frage mit ,,weif$ nicht” beantwortet wurde, weiter mit Frage 26)

51



R! KU ST I't;IIi:-gs{c:rrceig

European Regional Development Fund EUROPEAN UNION

24. Warum sind sie ihrer Meinung nach ausreichend?
(Bis zu 3 Antworten moglich)

O

ooooooao

In meiner Gemeinde gibt es ausreichend Schutzbauten

In Sudtirol verfligen wir Gber ausreichende wissenschaftliche Daten und Karten

Die Naturgefahren werden sehr gut Gberwacht

Die Institutionen und der Zivilschutz sind sehr gut koordiniert und kompetent

Die Biirger sind gut informiert und aktiv in den Umgang mit Naturgefahren eingebunden
Es stehen genug finanzielle Mittel zu Verfigung

Andere (bitte angeben)
Weil} nicht

25. Warum sind sie ihrer Meinung nach nicht ausreichend? (Bis zu 3 Antworten maoglich)

|

Ooooao

o

In meiner Gemeinde brauchte es zusatzliche Schutzbauten

In Stidtirol brauchte es mehr wissenschaftliche Daten und Karten zu Naturgefahren

Die Naturgefahren sollten besser iberwacht werden

Die Institutionen und der Zivilschutz sind nicht genug koordiniert und nicht genug vorbereitet
Die Biirger werden nicht ausreichend informiert und in den Umgang mit Naturgefahren einge-
bunden

Es fehlt an finanziellen Mitteln

Andere (bitte angeben)
WeiR nicht

26. Welche sind, lhrer Meinung nach, die vertrauenswirdigsten Informationsquellen fiir Informationen
zu Naturgefahren? (Maximal 3 Antworten)

a

ooooogooao

Internetseite der Institutionen (Gemeinde, Provinz)

Freiwillige Feuerwehr und Organisationen des Katastrophenschutzes
Internet (Google ecc.)

Tageszeitungen, Radio, Fernsehen

Social Media (Facebook, Twitter)

Freunde und Familie
Andere (bitte angeben)
Weil} nicht
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Risikowahrnehmung

Dieser Abschnitt des Fragebogens widmet sich der Risikowahrnehmung der Biirger gegeniiber Naturereignissen
wie Uberschwemmungen, Rutschungen oder Lawinen.

27. Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass ihre Gemeinde in den nachsten 5 Jahren von einem Na-
turgefahrenereignis (z.B. Uberschwemmung, Rutschung, Lawine) betroffen sein wird? (Skala von 1=
Uberhaupt nicht wahrscheinlich bis 10=sehr wahrscheinlich)

28. Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass ihre Wohnung/ihr Haus in den ndchsten 5 Jahren von
einem Naturgefahrenereignis (z.B. Uberschwemmung, Rutschung, Lawine) betroffen sein wird?
(Skala von 1= Gberhaupt nicht wahrscheinlich bis 10=sehr wahrscheinlich)

29. Wie sicher wirden Sie sich in ihrer Gemeinde im Falle eines Naturgefahrenereignisses, wie z.B.

Uberschwemmung, Rutschung oder Lawine fiihlen? (Skala von 1=iiberhaupt nicht sicher bis
10=sehr sicher)

30. Glauben Sie im Falle eines Naturgefahrenereignisses (z.B. Rutschung, Uberschwemmung, Lawine)
ausreichend vorbereitet zu sein?

O Nein, ich wirde weder wissen, was zu tun ist, noch an wen ich mich wenden kdénnte

O Nein, aber ich glaube, mich auf meine Familienangehdrigen oder Freunde verlassen zu kénnen
O Nein, aber ich glaube, mich auf die Institutionen und Einsatzkrafte verlassen zu kénnen
O Ja, ich glaube, dass ich mir selbst zu helfen weil3, weil ich liber die notwendigen Grundkennt-
nisse verfige
Eigenvorsorge

Dieser Abschnitt des Fragebogens widmet sich dem Umgang mit Risiken durch Naturgefahren und der Rolle, die
dabei ihrer Meinung nach die verschiedenen Institutionen und die einzelnen Biirger spielen.

31. Wie sehr identifizieren Sie sich, mit den folgenden Einheiten? (1=sehr 2= einigermallen 3=wenig 4=
Uberhaupt nicht)

O Die Fraktion/das Stadtviertel in dem Sie wohnen
Ihre Wohnsitzgemeinde

Sudtirol

Italien

Europdische Union

Ooooao

32. Wer hat, lhrer Meinung nach, die Aufgabe durch konkrete MaRnahmen die Risiken durch Naturge-
fahren zu verringen? [bis zu 3 Antworten]
O Die Gemeinde
O Die Provinz
O Der italienische Staat
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34.

35.

36.

37.
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O Die Organisationen des Katastrophenschutzes (z.B. freiwillige Feuerwehr)
OO0 Die Blrger
O  Weil nicht

Wer hat, von den von Ihnen angegeben, lhrer Meinung nach, die wichtigste Rolle?

Die Gemeinde

Die Provinz

Der italienische Staat

Die Organisationen des Katastrophenschutzes (z.B. freiwillige Feuerwehr)
Die Blrger

Weil} nicht

OooOooooano

Wer hat, lhrer Meinung nach, die Aufgabe, die Schaden, die durch Naturgefahrenereignisse (wie

z.B. Uberschwemmungen, Rutschungen, Lawinen) entstanden sind, zu beheben? [Bis zu 3 Antwor-
ten moglich]

O Die Gemeinde
O Die Provinz

O Der italienische Staat

O Die Organisationen des Katastrophenschutzes (z.B. freiwillige Feuerwehr)
O Die Burger

O Das Heer

O Weild nicht

Wer hat, von den von lhnen angegebenen, lhrer Meinung nach, die wichtigste Rolle?

O Die Gemeinde

O Die Provinz

O Der italienische Staat

O Die Organisationen des Katastrophenschutzes (z.B. freiwillige Feuerwehr)
O Die Burger

O Das Heer

O Weil nicht

Glauben Sie, dass Sie als Birger eine aktivere Rolle in der Pravention von Risiken durch Naturgefah-
ren haben sollten und mehr eingebunden werden sollten?

O Ja

O Nein, die Pravention von Risiken durch Naturgefahren ist Aufgabe der Institutionen
O Weil nicht

Wie haben Sie sich in der Vergangenheit am System der Pravention von Risiken durch Naturgefah-
ren (z.B. Rutschungen, Uberflutungen, Lawinen) beteiligt? [mehrere Antworten moglich]

O Ich habe eine Versicherung flr Schaden in Folge von Naturgefahrenereignissen abgeschlossen
O Ich habe ObjektschutzmaRnahmen fiir meine Wohnung/mein Haus vorgenommen
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Ich habe eine Kommunikationskampagne Ulber die Pravention von Risiken durch Naturgefah-
ren gesehen

Ich bin Mitglied/Helfer einer Organisation des Katastrophenschutzes

Ich habe an Ubungen des Katastrophenschutzes zur Pravention von Risiken durch Naturgefah-
ren teilgenommen

Andere Aktivitaten (bitte angeben)
Ich habe mich in keiner Weise beteiligt

38. Unter welchen Bedingungen waren Sie eher bereit ObjektschutzmaRnahmen fir ihre Wohnung/ihr
Haus zu ergreifen? (Falls bei der vorherigen Frage nicht die Antwort ,,Ich habe ObjektschutzmaR-
nahmen fir meine Wohnung/mein Haus vorgenommen“ angegeben wurde)

a

Ooood

Wenn ich finanzielle Anreize bekommen wirde

Wenn ich besser informiert ware, was ich machen kann
Wenn auch meine Nachbarn MaRnahmen ergreifen wiirden
Andere (bitte angeben)

39. Woher wissen Sie, wie man sich in einer Gefahrensituation durch Naturgefahrenereignisse, wie z.B.
Uberflutungen, Rutschungen, Lawinen usw. richtig verhalt? (Bis zu 3 Antworten moglich)

O

Ooooooooao

Vorschlage

Informationen in den Medien

Arbeit

Informationsbroschiiren

Freunde und Verwandte

Internet

Schule

Andere Informationsquelle (bitte angeben)
Ich habe es immer schon gewusst

Ich weil nicht, wie man sich richtig verhalt

Dieser letzte Abschnitt des Fragebogens soll Vorschldge von Seiten der Biirger sammeln, wie der Umgang mir Na-
turgefahren und im Besonderen die Risikokommunikation der Institutionen mit den Biirgern verbessert werden

kénnten.

40. Welche Aktivitaten konnten, lhrer Meinung nach, den Umgang mit Naturgefahren verbessern?
(maximal 3 Antworten)

|

oooooooo

Das Wissen Uber Risiken durch Naturgefahren verbessern

Die Kommunikation mit den Biirgern verbessern

Neue und robustere Schutzbauten errichten

Okosystembasierte Lésungen fordern (z.B. Schutzwald, Retentionsflichen)
Neue Notfallpléne erstellen

Eine Pflichtversicherung fiir Schaden durch Naturgefahren einfiihren
Techniker und lokale Fachleute ausbilden

Blirger, Familien und Schulpersonal ausbilden

Weil} nicht
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41. Uber welche der folgenden Informationskanile wiirden Sie gerne Informationen {iber Risiken durch
Naturgefahren erhalten? (maximal 5 Antworten)

Ooooooobooooooan

Fernsehen
Tageszeitungen
Radio

E-Mail

SMS

Social media
Internetseite der Agentur fiir Bevolkerungsschutz der Provinz
Internetseite der Gemeinde

Flyer/Broschiiren
Andere (bitte angeben)

Keine, ich bin nicht daran interessiert Informationen zu erhalten
Weild nicht

42. Welche Art von Informationen wiirden Sie gerne erhalten (zum Beispiel allgemeine Informationen
zum Thema Naturgefahren, Informationen wie man sich im Notfall verhalten sollte, Informationen
zum Gefahrenzonenplan)?

(offene Frage)
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