NOTA RIEPILOGATIVA SULLE INTERLOCUZIONI TRA IL SERVIZIO MONITORAGGIO E VALUTAZIONE UDM-DFP E L’UFFICIO III DI MONITORAGGIO DELL’ISPETTORATO GENERALE DEL MEF, IN MERITO ALLA QUESTIONE “ELENCO CASISTICHE DI DEROGA AL CIG”.

Con la presente nota si intendono ricostruire dal punto di vista cronologico e contenutistico le fasi che hanno caratterizzato le interlocuzioni via mail intercorse tra il Servizio Monitoraggio e Valutazione PNRR UdM-DFP e l’Ufficio III di Monitoraggio dell’Ispettorato generale del MEF. 
Tali interlocuzioni si sono focalizzate, in particolare, sulla questione relativa alla corretta individuazione delle specifiche tipologiche o “casistiche” che, all’interno del sistema ReGiS, dovranno definitivamente sostituire la dicitura generica “altro”, in tutte quelle procedure di gara ove, in virtù della natura giuridica dell’aggiudicazione, è consentito derogare al Codice Identificativo di gara (GIC).
Procedendo con ordine, è opportuno richiamare brevemente le questioni poste a valle del carteggio, sorte nel corso del VI Tavolo di Monitoraggio, proprio al fine di migliorare la “qualità dei dati” su ReGiS.
Nel corso dell’incontro organizzato dall’Ufficio III Monitoraggio dell’Ispettorato generale per il PNRR, si erano evidenziate due problematiche principali: 1) la non corretta o, molto spesso, mancata associazione sulla piattaforma Regis tra il Codice identificativo di gara (CIG) e il Codice unico di progetto (CUP) da parte dei Soggetti Attuatori 2) l’espunzione della dicitura “altro”, quale classificazione generica a cui ricorrono ampiamente i Soggetti attuatori, in tutti quei casi ove la specifica tipologica della gara non è contemplata tra quelle indicate a sistema.
Le recenti interlocuzioni intrattenute dal Servizio monitoraggio e valutazione-DFP hanno interessato la sola questione richiamata sub 2) posto che, nel corso del Tavolo, veniva specificato che detta dicitura sarebbe stata sostituita con un elenco tassativo di casistiche, alle quali i Soggetti attuatori avrebbero dovuto obbligatoriamente attenersi.
Orbene, la criticità è sorta proprio in merito all’elenco delle fattispecie normative di deroga al CIG, fornito dall’Ufficio Monitoraggio del MEF tramite mail del 29 gennaio 2024 trasmessa al Dirigente del Servizio Monitoraggio e valutazione dott.ssa Paola Saliani. 
Nel riportare le sette casistiche di deroga, la comunicazione rinviava ad una Delibera resa da ANAC in data 27 aprile 2022 (n.214/2022), ove venivano richiamate fattispecie normative obsolete poiché riferite al d.lgs. 50/2016, ad oggi abrogato dal Nuovo codice dei contratti pubblici d.lgs. 36/2023, o comunque anacronistiche poiché riferite sempre al d.lgs. 36/2023, ma che per logica non potevano essere presenti in una Delibera antecedente all’entrata in vigore del Nuovo codice. 
Nella mail erano presenti inoltre alcuni errori materiali, quale ad esempio l’utilizzo della dicitura decreto legislativo, anziché decreto-legge per il D.L. 80/2021. Tra l’altro l’entrata in vigore del Nuovo Codice dei contratti pubblici aveva imposto l’adozione di una nuova Delibera ANAC n.584 del 19 dicembre 2023, abrogativa della Delibera n. 241/2022, richiamata dal MEF.
Alla luce di queste evidenze, la dott.ssa Saliani, con mail del 30 gennaio 2024, faceva presenti tutte le criticità riscontrate dal Servizio Monitoraggio e valutazione, specificando che, a seguito dell’intervenuta abrogazione, le indicazioni presenti nella nuova delibera n.584/2023 sostituivano quanto disposto nelle delibere n.214/2022 e n.215/2022, con entrata in vigore a far data dal 1°gennaio 2024. A tal proposito la dott.ssa Saliani chiedeva conferma in merito ai casi di deroga alla richiesta del CIG, evidenziati nella mail precedente.
Alla comunicazione del Dirigente, in data 1°febbraio 2024 rispondeva l’Ufficio III Monitoraggio, il quale prendeva atto della segnalazione e dichiarava che avrebbe verificato il caso con ANAC, rassicurando la dott.ssa Saliani che sarebbero stati comunicati quanto prima eventuali aggiornamenti.
In attesa di chiarimenti definitivi da parte dell’Ufficio III, il Servizio Monitoraggio e Valutazione DFP, come da richiesta effettuata nel corso del Tavolo di Monitoraggio, aveva predisposto una serie di mail da trasmettere ai Dirigenti degli Uffici tematici competenti (che, per taluni progetti, agiscono anche in veste di Soggetti attuatori), al fine di renderli edotti tanto in merito alla questione della mancata associazione su Regis tra CIG e CUP, quanto con riguardo all’utilizzo obbligatorio delle nuove casistiche tipologiche per gli affidamenti esonerati dal CIG.
Tale premura, giustificata dalla necessità di divulgare le indicazioni del MEF ai Soggetti attuatori, spingeva il Servizio Monitoraggio e valutazione DFP a sollecitare la questione mediante una mail del 28 febbraio 2024, ove si chiedeva se si fossero concluse le verifiche con ANAC proprio al fine di “inviare le conseguenti mail a tutti i Soggetti Attuatori” interessati della questione”.
A questo sollecito l’Ufficio III Monitoraggio MEF rispondeva con mail del 2 marzo 2024, con la quale, scusandosi per il ritardo, si confermavano tutti i motivi di esclusione elencati nella mail del 29 gennaio 2024, con la precisazione che avrebbero provveduto a trasmettere eventuali modifiche o integrazioni dell’elenco.
In conclusione, alla luce del carteggio intercorso e in particolare dell’ultima mail trasmessa dall’Ufficio III Monitoraggio MEF, si può ritenere che la casistica ad oggi vigente alla quale dovranno attingere i Soggetti Attuatori, quante volte la procedura di affidamento rientri tra quelle esonerate dall’obbligo di acquisizione del CIG è la seguente:

· D.lgs. 36/2023, art. 56, comma 1, lett. a: “a) di servizi aggiudicati da una stazione appaltante a un ente che sia una stazione appaltante o a un'associazione di stazioni appaltanti in base a un diritto esclusivo di cui esse beneficiano in virtù di disposizioni legislative o regolamentari o di disposizioni amministrative pubblicate che siano compatibili con il Trattato sul funzionamento dell'Unione europea".
· D.lgs. 50/2016, Art. 23, comma 2: "Per la progettazione di lavori di particolare rilevanza sotto il profilo architettonico, ambientale, paesaggistico, agronomico e forestale, storico-artistico, conservativo, nonché tecnologico, le stazioni appaltanti ricorrono alle professionalità interne, purché in possesso di idonea competenza nelle materie oggetto del progetto o utilizzano la procedura del concorso di progettazione o del concorso di idee di cui agli articoli 152, 153, 154, 155 e 156. Per le altre tipologie di lavori, si applica quanto previsto dall’articolo 24".
· D.lgs. 50/2016, art. 5: "Principi comuni in materia di esclusione per concessioni, appalti pubblici e accordi tra enti e amministrazioni aggiudicatrici nell’ambito del settore pubblico".
· D.lgs. 36/2023, art. 56 comma 1, lett. i: “Appalti pubblici concernenti servizi finanziari relativi all'emissione, all'acquisto, alla vendita e al trasferimento di titoli o di altri strumenti finanziari”.
· D.lgs. 36/2023, art. 56, comma 1, lett. m: "Le disposizioni del codice relative ai settori ordinari non si applicano agli appalti pubblici concernenti i contratti di lavoro".
· D.L. 80/2021, art. 9, comma 1: "Conferimento di incarichi di collaborazione per il supporto ai procedimenti amministrativi connessi all'attuazione del PNRR"
· “Contratti stipulati da una stazione appaltante estera”

Per mera completezza occorre precisare che tutti i richiami normativi inerenti al d.lgs. 50/2016 devono ritenersi abrogati. Con riguardo ad essi non è stato sciolto il dubbio, né dal MEF né da ANAC, in merito al raccordo normativo tra il vecchio e il nuovo codice dei contratti pubblici.

Si riporta in maniera sintetica la cronologia del carteggio intercorso tra Servizio Monitoraggio e Valutazione DPF e Ufficio III Monitoraggio MEF sull’esaminata questione:
· mail del 29 gennaio 2024 da Ufficio III Monitoraggio MEF a Dirigente del Servizio Monitoraggio e valutazione dott.ssa Paola Saliani: elenco casistiche.
· mail del 30 gennaio 2024 da Dirigente Servizio Monitoraggio e Valutazione DPF dott.ssa Paola Saliani a Ufficio III Monitoraggio MEF: evidenziazione criticità/errori materiali mail precedente
· mail del 28 febbraio 2024: da Servizio Monitoraggio e Valutazione DPF a Ufficio III Monitoraggio MEF: sollecito
· mail del 2 marzo 2024: da Ufficio III Monitoraggio MEF a Servizio Monitoraggio e Valutazione DPF: conferma dell’elenco di cui alla prima mail del 29 gennaio 2024.
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