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I
n het Friesch Dagblad van 13 de-
cember 2025 stelt Hessel Bouma
dat hij ‘als amateurhistoricus wil
achterhalen wat er werkelijk is

gebeurd’. Zijn conclusie luidt dat het
veemgericht, dat tijdens de Tweede
Wereldoorlog in Friesland zou heb-
ben gefunctioneerd om legitimatie te
bieden voor liquidaties door het ver-
zet, in werkelijkheid niet heeft be-
staan. Tegen deze conclusie – en te-
gen zijn ingezonden brief van 7 fe-
bruari 2026, geschreven in reactie op
mijn brief van 24 januari 2026 – be-
staan ernstige bezwaren.

Allereerst geeft Bouma geen helder
inzicht in de historische werken die
hij heeft geraadpleegd, noch in de
wijze waarop hij gedurende tien jaar
onderzoek zou hebben gedaan in
archieven en bibliotheken. Een inter-
view in een krant is bovendien niet
het geschikte medium om een derge-
lijke ‘ontdekking’ wereldkundig te
maken. Van een onderzoeker mag
worden verwacht dat hij in een we-
tenschappelijke publicatie systema-
tisch verantwoording aflegt van zijn
bronnen, zijn methode en zijn ge-
volgtrekkingen. Die moeten contro-
leerbaar en navolgbaar zijn. Daaraan
ontbreekt het hier.

Ten tweede doet Bouma een stellige
uitspraak die logisch gezien moeilijk
te begrijpen is. Indien de door hem
geraadpleegde bronnen naar zijn
oordeel onvoldoende betrouwbaar of
eenduidig zijn, dan kan dat hooguit
leiden tot twijfel over het bestaan van
het veemgericht. Het kan niet dienen
als bewijs dat het niet heeft bestaan.
Een zo verstrekkende ontkenning
vereist positief bewijs, en dat is in dit
geval per definitie niet te leveren.

Ten derde lijkt Bouma’s voornaamste
argument te zijn, dat alle informatie
over het veemgericht uiteindelijk
terug te voeren zou zijn op één per-
soon: de verzetsstrijder Pieter Wij-
benga. Kennelijk redeneert hij vol-
gens het adagium ‘één getuige is geen
getuige’. In de geschiedwetenschap
bestaat die regel echter niet, al is
vanzelfsprekend behoedzaamheid
geboden wanneer ondersteunende
bronnen ontbreken. Bovendien valt
niet zonder meer in te zien waarom
verklaringen van een vooraanstaand
verzetsman en geschiedschrijver van
het Friese verzet bij voorbaat onge-
loofwaardig zouden zijn.

Ten vierde is het onjuist dat alle in-
formatie tot Wijbenga te herleiden
zou zijn. In mijn boek Om des gewe-
tenswille: De geschiedenis van een arrest in
oorlogstijd. (Friese Pers Boekerij, 2003),
op pagina 147–151, baseer ik mij op
twee getuigen die onafhankelijk van
Wijbenga verklaren. De eerste is een
verzetsman, Witteveen, die uit eigen
wetenschap spreekt. De tweede is de
zoon van rechter Jan Wedeven, die
mededelingen doet over de werk-
zaamheden van zijn vader in het

veemgericht en over wat hij zelf in
dat verband heeft meegemaakt.
Beide getuigen schetsen een gedetail-
leerd beeld van doel en werkwijze
van het gericht.

Daarnaast is er een document van 16
maart 1945 van een van de leden van
het veemgericht, waarin hij instemt
met een doodvonnis onder de voor-
waarde dat de executie ‘zonder een
spoor na te laten’ plaatsvindt. In
datzelfde stuk maakt hij opmerkin-
gen over de besluitvormingsprocedu-
re in dit specifieke geval. Daaruit
blijkt dat men, ondanks het clande-
stiene karakter van de organisatie,
zoveel mogelijk trachtte vast te hou-
den aan bepaalde procesrechtelijke
principes. Dit alles vormt moeilijk te
negeren aanwijzingen voor het daad-
werkelijke bestaan van het veemge-
richt.

Ten vijfde blijkt niet dat Bouma mijn
boek heeft geraadpleegd, evenmin
dat hij heeft kennisgenomen van de
documentatie van de Vereniging
Friesland 1940–1945 in Tresoar,
waarin zowel de verklaringen van
Witteveen als het genoemde docu-
ment zijn opgenomen. Voorts is zijn
bewering dat Loe de Jong niet over
het veemgericht zou hebben ge-
schreven, onjuist. In de wetenschap-
pelijke editie van Het Koninkrijk der
Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog
(deel 7, tweede helft, pagina 1007–
1008) wordt het Friese veemgericht
wel degelijk vermeld.

Historisch betoog

Ten zesde is het betreurenswaardig

dat Bouma, geconfronteerd met dit
materiaal – aangenomen dat hij het
daadwerkelijk heeft bestudeerd – bij
zijn overtuiging blijft. Hij acht het
door mij gepresenteerde bewijs ‘ver-
klaarbaar’ vanuit de gedachte dat het
bestaan van een veemgericht bekend
moest worden bij het verzet om ‘de
rapporten van de verzetsstrijders bij
Houwing te krijgen’.

Ik begrijp dat de heer Bouma hier-
mee bedoelt dat gedaan moest wor-
den alsof een veemgericht bestond,
terwijl dat in werkelijkheid niet zo
was. Daarmee lijkt hij te suggereren
dat niet een veemgericht, maar poli-
tieman Houwing de beslissingen
nam. Deze redenering, waarvoor elk
bewijs ontbreekt, berust op een
speculatieve constructie die eerder
het karakter van een complottheorie
draagt dan van een historisch be-
toog. De onafhankelijke getuigenis
van de zoon van een van de rechters,
afgelegd vele jaren later, laat zich
bovendien niet in een dergelijk sche-
ma inpassen. De gedachte veronder-
stelt ook dat het overige door mij
gepresenteerde materiaal bij elkaar
verzonnen is. Dat is onaannemelijk.

Alles overziend kan de conclusie
slechts zijn dat de ontkenning van
het bestaan van het veemgericht niet
overtuigend is onderbouwd. De be-
schikbare bronnen en getuigenissen
wijzen er integendeel op dat het
veemgericht wel degelijk heeft be-
staan.
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Testosteron by fersetslju?
Grutte ûnsin
Jaap Krol skriuwt yn syn kollum
(yn it Friesch Dagblad fan 5 febre-
waris):
‘Ek fersetslju út de folgjende
oarloch [Twadde Wrâldoarloch]
wiene net selden jonge
aventuriers, dy’t operearren
fan út in wetterfal oan testoste-
ron’.
Grutte ûnsin. De measte fersets-
minsken dy’t ik kinnen ha of
oer lêzen ha diene dat út echt
ferset, plicht en liifsbehâld.
De troch de skriuwer neamde
‘wetterfal oan testosteron’
bestie neffens mij mear út in
mingeling fan plicht, moed en
eangst.
Sjoerd Schaaf, Bitgummole

Wolf
Jammer dat het Stedelijk Gymna-
sium Leiden zijn jaarlijkse win-
terkamp in Dwingelderveld an-
nuleert vanwege de wolf. Winter-
kampen zijn stoere reizen, niet
voor watjes. Maar voor de wolf
gaan ze op de loop. Dit naar aan-
leiding van berichtgevingen in
kranten (bijvoorbeeld het Friesch
Dagblad van 18 december) die de
kennelijk nodige angst aanjagen.
Mogelijk dat die angst vooral zit
bij de schoolleiding aldaar, en
niet bij de individuele leerlingen
en ouders.
Dit terwijl elders in de wereld,
bijvoorbeeld Duitsland en Noor-
wegen, geadverteerd wordt met
kamperen en logeren onder de
wolven, waar men op zoek gaat
naar wolvensporen en ’s nachts
de wolven hoort huilen. Wolven
vallen hier geen mensen aan,
maar maken wel deel uit van een
omgeving waarin ze bekend zijn
met mensen.
Zo kan het dus ook.
Nu is Drenthe veel kleinschaliger
dan menig ander land, maar zo’n
kampeervakantie is juist een weg
om kennis en ervaring met de
wolf hier op te doen. Dit te laten
schieten is een gemiste kans en
wakkert de angst voor de wolf
hier verder aan.
Ronald Wilfred Jansen, Hoogeveen

INGEZONDEN
Lezersreacties zijn welkom op opi-

nie@frieschdagblad.nl, voorzien van
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mer. De redactie kan brieven weige-

ren, redigeren of inkorten.

Een anti-wolfsticker op een bord

van Staatsbosbeheer in

Dwingelderveld. Eigen Foto


