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Fries veemgericht: niemand is

OPINIE TWEEDE WERELDOORLOG

Herman Hermans

e snelle reactie van de heer
Bouma in de krant van 1
mei 2026 op mijn artikel
van de dag daarvoor geeft
mij aanleiding nog enkele opmerkin-
gen te maken. Voor mijn methodolo-
gische en inhoudelijke bezwaren
tegen de theorieén van de heer Bou-
ma verwijs ik ook naar mijn eerdere
bijdragen in deze krant. Ik ga die
bezwaren hier niet alle herhalen.

De kern van de discussie is niet of
binnen het Friese verzet termen als
‘Raad’, ‘veemgericht’ of ‘krijgsraad’
werden gebruikt, maar of er een or-
gaan was dat voorgenomen liquidaties
beoordeelde. De door mij besproken
notitie van 16 maart 1945 bevat ver-
wijzingen naar een doodvonnis, een
Officier-Commissaris, een Raad en
verscheidene afzonderlijk oordelende
personen. In hun onderlinge samen-
hang bezien, wijzen deze elementen
op een vorm van georganiseerde en
geformaliseerde besluitvorming over
liquidaties die niet, zonder die con-
text uit het oog te verliezen, valt te
reduceren tot een interne tuchtraad
voor kleine vergrijpen. De term Offi-
cier-Commissaris was in die tijd en
nog lang daarna bovendien een ge-
bruikelijke aanduiding van een onder-
zoeksrechter in militaire strafzaken.

Opmerkelijk is dat de positie van de
heer Bouma in de loop van deze dis-
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cussie lijkt te zijn verschoven. Eerst
werd betoogd dat het veemgericht
niet heeft bestaan; inmiddels lijkt de
nadruk erop te liggen dat het niet zou
hebben gefunctioneerd. Dit verschil is
wezenlijk en betekent in deze discus-
sie een aanzienlijke koerswijziging.

Ook het argument dat het veemge-
richt geen verantwoording heeft afge-
legd, overtuigt niet. Van een clande-
stien opererend orgaan uit de illegali-
teit kan bezwaarlijk worden verwacht
dat het openbare verantwoording
aflegt. Het ontbreken daarvan zegt
daarom op zichzelf niets over bestaan
of functioneren van een dergelijke,
strikt geheim opererende organisatie.

Daarbij komt dat geen verplichting
tot verantwoording bestond.

Voorts merk ik nogmaals op dat de
heer Bouma geen bewijs aandraagt
voor zijn ernstige beschuldiging dat
Anno Houwing eigenmachtig dood-
vonnissen uitsprak en het, om dat te
bemantelen, tegenover verzetslieden
heeft doen voorkomen dat er een
veemgericht was. Bij die stand van
zaken is het menselijk en moreel
onverantwoord deze inmiddels overle-
den vooraanstaande verzetsman in
een zo kwaad daglicht te stellen. Het
is deze ongefundeerde en dus licht-
vaardige aantijging die mij het meeste
hindert, vooral ook omdat Houwing

volgens de verzetsleider Wijbenga
juist degene was die voorstelde een
veemgericht in te stellen om de liqui-
daties te reguleren. Dit is echter niet
de plaats uit te weiden over de moge-
lijke civiel- en strafrechtelijke conse-
quenties van dergelijke beschuldigin-
gen.

Over samenstelling, werkwijze en
benaming van het betreffende orgaan
blijft discussie mogelijk. De beschik-
bare bronnen - ik wijs nog met na-
druk op de verklaring van de zoon
van rechter Wedeven en op de naoor-
logse rapportages uit diverse kringen
van het Friese verzet — laten echter
naar mijn oordeel geen andere con-
clusie toe dan dat binnen de illegali-
teit in Friesland een vorm van georga-
niseerde rechterlijke beoordeling van
voorgenomen liquidaties heeft be-
staan, met alle beperkingen die uit
het clandestiene karakter daarvan
noodzakelijkerwijs voortvloeiden.

Betrouwbare informatie

Het zal moeilijjk zijn over het desbe-
treffende gerecht verdere betrouwba-
re informatie boven tafel te krijgen.
Maar wie weet. Bij speculaties die
bovendien voorbijgaan aan het be-
staande, verifieerbare bronnenmateri-
aal of daaraan een onhoudbare herin-
terpretatie geven, is echter niemand
gebaat.
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